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ЗАМЪЧЕННЫЯ ПОГРЪШНОСТИ. 


На табл, ХУ съ лЪвой стороны фигуры 5 обозначена буква и, слБдуетъ исправить на букву у. 

На таб. ХУП рядомъ со скважиной 121 обозначена скв. 83, слфдуеть этотъ номеръ замфнить но- 
меромъ 88. 

На етр. 91, строка 20 сверху, напечатано зададной, слфдуетъ читаль западной. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Вступленте. 
Докаптажный перодъ истори Нарзана 
Пер1одъ деревянныхъ каптажей: 
Первый каптажъ источника Нарзанъ (Мясниковеюй срубъ) 
Второй каптажъ источника Нарзанъ (Уптоновсюый колодецъ). . 
Возникновен!е вопросао переустройств $ У птоновскаго колодца. Проекты +7. Егап- 
01$, Незлобинскаго и Г. Пти. 


Работы по устройству каменнаго каптажа 


Н$ которые результаты геологическихъ изслЪдованй и развЪдочныхъ работъ, про- 
изводившихся въ КисловодскЪ съ 1905-го по 1909 годъ 
Работы по ремонту каменнаго каптажа 1894-го года: 
НЪкоторыя детали устройства каменнаго каптажнаго колодца 
Ремонтныя работы съ 1894 года по 1908 годъ. 
Ремонтныя работы весны 1908 года. 
Положене дЪла лЪфтомъ 1908 года. о ЕТ Е 
Перодъ ремонтныхъ работъ съ осени 1908 года до весны 1909 года. 
Вляне каптажныхъ работъ на минерализац!ю, температуру и дебить Нарзана 
Слабыя стороны современнаго каптажа Нарзана и задачи будущаго 
Вбзишеё . 
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`Ветупленте. 


Лица, интересуюцияся судьбой нашихъ отечественныхъ курортовъ, хорошо по- 
мнятъ, конечно, ту тревогу въ обществ$, которая была вызвана цфлымъ рядомъ слу- 
ховъ и газетныхъ замфтокъ о томъ, что съ однимъ изъ лучшихъ нашихъ источниковъ, 
знаменитымъ кисловодскимъ Нарзаномъ, творится что-то неладное, что онъ куда-то 
ушелъ. Какъ это обыкновенно бываетъ, одни слухи родили друге, еще болЪе тревожные, — 
и постепенво создалась легенда чуть ли не о полной гибели источника. 

Н$ть дыма безъ огня. Такъ и въ данномъ случаЪ: хотя большинетво слуховъ 
было весьма далеко отъ дЪйствительности, тфмъ не менЪфе поводъ для ихъ возникно- 
веня былъ. ДЪйствительно, за послФднее время правильное функц!онироване источ- 
ника не разъ нарушалось, благодаря различнымъ дефектамъ каптажнаго устройства, 
и приходилось прибЪгать къ продолжительнымъ и серьезнымъ работамъ для того, чтобы 
возстановить нормальный порядокъ. 

Работы эти какъ разъ совпали съ геологическими изслфдован1ями, начатыми мною въ 
1905 году съ цфлью изученйя генезиса Нарзана ‘). Ведя эти изслфдованя, я не могъ, 
разумЗетея, оставаться совершенно равнодушнымъ и къ практической сторонз дЪла и 
старался по мЪрБ возможности слфдить за всБми техническими работами, которыя 
производились около самаго каптажа съ цЪзлью устранентя тЪхъ или другихъ его дефек- 
товъ. Тфмъ боле, что при н$фкоторыхъ изъ этихъ работъ мнЪ приходилось вести, по 
поручению Геологическаго Комитета, различнаго рода научныя наблюдения. Начиная съ 
осени 1909 года, я принялъ въ техническихъ работахъ уже непосредственное участе 
въ качествЪ одного изъ производителей ихъ. 


') Геологичесвыя изслфдовашя около источника Нарзанъ были начаты осенью 1905-го года, пре- 
рваны въ январЪ 1906-го года и снова возобновлены осенью этого же года. Начиная съ этого времени, 
они продолжались до весны 1909 года, достигая большей или меньшей интенсивпости въ зависимости отъ 
другихъ работъ, которыя приходилось вести автору. На лфтн1е месяцы изсл5довантя обыкновенно прекра- 
щались. 


Труды Геол. Ком. Нов. СЕР., вып. 58. 1 


> 


А. Н. Огильви. 


Послфдовательное описан!е вс5хъ работъ по ремонту каптажа источника Нарзанъ, 
участникомъ и свидфтелемъ которыхъ я былъ, и послужило главной темой настоящей 
статьи. Но вмфетЪ съ тБмъ я р$5шилъ попутно сдФлать историческлй обзоръ и прежнихъ 
работъ, которыя въ различное время велись около Нарзана съ цфлью каптирован!я 
его, въ особенности же работъ по устройству и укр$пленю современнаго каптажнаго 
сооружен1я. Такого рода историческлй очеркъ, на мой взглядъ, необходимъ для полноты 
и ясности пониман1я дальнЪйшаго изложен1я, тавъ какъ между послЪдними работами 
и предъидущими существуетъ тБеная преемственная связь, безъ знан1я которой врядъ ли 
возможно уяснить въ деталяхъ суть дЪла. 

Что касается моихъ теоретическихъ изелфдован!й относительно генезиса Нарзана, 
то о нихъ въ настоящей стать я говорить совершенно не буду '). Приведу лишь въ 
своемъ мЪетЪ$ н%косторые главвфйпшие результаты, знан1е которыхъ явится необходи- 
мымъ для уяснен!я той или другой стороны дЪфла и потребуется самымъ ходомъ изло- 
женя. 


') НФкоторые результаты моихъ изелфдован!й опубликованы въ слфдующихь статьяхъ: 

А. Огильви. Предварительный отчетъ о геологическихъ и разв дочныхъ работахъ около источника 
„Нарзань“, произведенныхъ осенью 1905 года. Изв. Геол. Ком., 1907 г., т. ХХУГ № 6. 

А. Н. Огильви. Малералы по разв$дочнымьъ работамъ въ КисловодскЪ. Изв. Геол. Ком., 1908 г. 
Т. ХХУП, № 1. 

А. Н. Огильви. Геологический очеркъ окрестностей Кисловодска и современное положен!е каптажа 
Нарзана. Докладъ Обществу врачей, практикующихь на Кавказскихь Минеральныхъ водахъ, 2 августа 
1908 г. Протоколы и Труды О-ва врачей, практикующихь на Вавказскихъ минеральныхъ водахъ (38 
1908 г.). Москва. 1909. 

А. Н. Огильви. Вратвй обзоръ геологическихь изелфдован1й около источника Нарзанъ въ Кисло- 
водекЪ. Изв. Геол. К.ом., 1909. Т. ХХУШ, № 8. 


Докаитажный перюдъ истори Нарзана. 


Конецъ восемнадцатаго столЪтя застаетъ источникъ Нарзанъ въ его первобыт- 
номъ видЪ безъ всякаго, даже элементарнаго, каптажа. Палласъ, носфтивш!й этотъ 
источникъ въ 1793 году, во время своего путешествя по югу Росеи такъ описы- 
ваеть мЪето его выхода '). 

„Оаз пеце ВесКкеп 4ез ЗалегааеПез, хесПез эсП сесей 4еп Эс Шапа 4ез Урга@е5 
ичемег тие хизаллтепи ей ип ат Вале зап 19, Ваф еше Гапое уоп еб\уаз 
бег 27 Еизз ип ете Вгеце уоп 17 Еиз$. 

Рег Напрёзс Мата (п1сЪё сапё ш 4ег Мще Фезез ВесКепз) алз \м@есПеш 4аз 
Ыате Запегуаззег, ищег ет Пе! озеп Апргиеш, т! Безта1еет АпёЁуетеп стоззег 
В]азеп ипа Апгшеиие ешез, ме ешез Земеззриуег, зе ЛАебеп Ъгамиею Елзепзапаез, 
тасВие Пегуогаи 6, 136 мзейеп 4 ипа 5 Атзейтеп \уей по@ сш Птетоемот{епез 
Вейо шк Чагш 115 ай апдег а Каеп ип 4агирег. М ап етапдег сефит- 
Чепеп КозаскеШатеп Капп тай 113 йбег Рай Атзептеп Яе{ Чагш зоп@теп, 15 тап 
апЁ ешеп #е]9оеп Во4деп, п зспешагИей зспгао® ютбоевепаеп КаЙеп Коте“. 

Бассейнъ источника, по словамъ Палласа, былъ расположенъ на болотистой 
площадкЪ, на которой пробивались желФзистые ключи, оставлявие тамъ и сямъ же- 
лЪзистый осадокъ и иризирующую пленку на водЪ. Рядомъ съ норымъ находился 
старый бассейнъ, отдЪленный отъ перваго лишь узкой тропинкой. Старый бассейнъ 
былъ занесенъ иломъ или (пишеть Палласъ), быть можетъ, засыпанъ злонамфренно 
абхазцами. ЖелЪзистая вода, просачивающаяся въ него съ выдфлешемъ отдфльныхъ 
пузырей (С0.), стекала затЪмъ въ вид небольшого ручья въ новый бассейнъ. 

Площадка съ обоими бассейнами находилась между рр. Козада °) (теперь Оль- 
ховка) и Елькушъ (Березовка), расположен!е которыхъ, какъ это видно изъ описан1я 


1) См. Р. 5. РаЦаз. Ветегкапсен аЁ ешег Ве!зе ш @е зад ПИспеп Эка ваЦетзсва епт Чез Кизз1зспеп 
Вее\$ ш 4еп Тайтеп 1798 ипа 1794. Егцег Вала. 1-е1рийю. 1808. 5. 298. 
") Правильнфе Куа-зада, что значить по-кабардинеки обрывистая балка. 


4 А. Н. Огильви. 


Палласа и карты, приложенной къ его сочинен!ю ') (см. таб. Г), въ то время было 
совсЪфмъ не такое, какъ теперь, а имензо: р. Ольховка текла восточнЪе источника, рЪка же 
Березовка, хотя и была, какъ и въ настоящее время, къ западу отъ него, но нахо- 
дилась въ болЪфе близкомъ разетоянши, чфмъ теперь. 

Сравнивая карточку Палласа съ тепершними картами °), можно думать, что 
р. Березовка текла такъ же, какъ въ настоящее время, приблизительно до деревяннаго моста, 
находящагося противъ Финкгейзеровскаго источника, затЪмъ поворачивала на востокъ, 
проходила гдф-то около этого источника и шла далфе по тому руслу, по которому 
въ настоящее время идетъ р%фка Ольховка ниже крутого поворота. 

Минеральная вода изъ бассейна источника „Нафрзанъ“ вытекала, по словамъ 
Палласа, въ видЪ небольшого ручья, впадавшаго въ р. Ольховку въ разстояни не 
боле какъ 60 футовъ отъ бассейна. Вскорф послЪ впаден1я этого ручья Ольховка 
соединялась съ Березовкой, причемъ рфчка, образовавшаяся послЪ смяв1ля, шла дальше 
уже подъ назвамемъ „Нарзанъ“. 

Ближайшая излучина Ольховки находилась всего въ 65 футахъ отъь минераль- 
наго источника, къ которому вода ея, постепенно. подмывая берегъ, могла мало-по-малу 
подойти вплотную. Въ виду этого Палласъ предложилъь отвести Ольховку выше этой 
излучины въ р. Березовку, прорывъ для этой цЪфли каналъ, длина котораго, по его 
мнЪн!ю, не должна была быть болЪе 17 саж. (Еайеп). Старое русло онъ совфтовалъ засы- 
пать „ап а1зо еп уомтеййевеп Залеггиппен ад питег з1спег ха з(еШеп“ 3). 

Въ 1797 году Нарзанъ былъ посфщенъ графомъ Морковымъ. Видимо, внфшн!й 
видъ источника къ этому времени не подвергся сколько-нибудь значительнымъ измЪ- 
нешямъ. По крайней м5рЪ Савенко *), говоря объ этомъ посфщени (по всфмъ даннымъ, 
со словъ очевидцевъ), пишеть: „ВКиелый источникъ въ @1е время имЪлъ видъ окоуг- 
леннаго пруда, около трехъ саженъ въ поперечникЪ, глубина же онаго не была опре- 
дЪлена, ибо связанными двумя казацкими дротиками и прив5шаннымъ къ онымъ кам- 
немъ, не можно было достать дна изъ коего вода смфшанная съ бурымъ пескомъ 
выходить съ сильнымъ кипфнземъ“. 

Въ мартБ 1802 года Медицинская коллегя отправила на воды штабъ-лекарей 
Гординскаго и Крушневича и аптекаря Швенсона для химическаго и терапевти- 
ческаго изслБдовантя ихъ. По всей вЪроятности, они нашли Нарзанъ не въ блестящемъ 
видЪ, такъ какъ заносятъь въ свой журналъ слфдующее соображеше °): „холодный 


`) Воспроизведенная на таблиц карта паходится въ другомъ издан цитированнато выше сочи- 
нення РаПаз’а, а именно: Р. 5. РаПаз. „ВетегКипсен ал...“ 1.е1р71е Ъе1 бойчед Матти. 1799. Е. 1, Р]. 16. 
На этой карт буквой А обозначент бассейнъ Нарзана, а буквой В проектпруемый каналъ. 

2) См. карту на табл. ХУ. 

3) РаПаз, ор. с\., стр. 298. 

‘') Петръ Савенко. Кавказская Минеральныя воды. Санктиетербургъ, 1828 г., стр. 175. Савенко 
ошибочно называетъь здЪсь графа Моркова Марковымъ. 

”) Краткое извлечене изъ журнала Гординскаго и ВКрушневича имфемъ въ стать доктора 
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ключь Нарзава, по причин своего низменнаго положен!я легко выступаюций во время 
дождей и теряющея въ засорившихся мимо протекающихъ ручьяхъ, долженъ быте 
очищенъ и окруженъ стфною“. 

Заявлене Гординскаго и Крушневича, видимо, имЪло нЪкоторыя послЪдетвля, 
такъ какъ въ 1803 году „для отвращен!я засорен1я его (Нарзана) во время полно- 
водья, берега р$ки, протекающей около Нарзана, и края самаго ключа были возвы- 
шены, и устроенъ изъ досокъ бассейнъ“ '). 

Въ этомъ же году при устройствз Кисловодской крЪпости °) былъ выполневъ, 
наконецъ, и проектъ Палласа: рЪка Ольховка отведена въ рЪфку Березовку, а старое 
русло завалено камнями, фашинникомъ и засыпано землей. 

На карт, изображенной на таблиц П °) и относящейся, какъ это видно изъ 
имфющейся на ней надписи, къ 1803 году, уже показаны вновь проведенный кавалъ 
и плотина при началЪ его. 

ПроелЪ живая дальнфйшую судьбу р.р. Ольховки и Березовки, можно думать, что 
проведенный каналъ постепенно пр1обрфлъь характеръ естественнаго русла, и теченте 
Ольховки приняло болфе или менфе теперешн!й видъ. Такъ, по крайней мфрЪ, можно 
судить по сравнен1ю прежнихъ и современныхъ картъ. Что же касается до р%Ъки Бе- 
резовки, то произведенная работа ничуть не повлляла на ея течене, и она по преж- 
нему продолжала течь гдЪ-то около Финкгейзеровекаго источника, соединяясь съ новымъ 
русломъ Ольховки близъ ея нынфшняго крутого поворота ниже Воронцовекаго моста 
(см. табл. Ш на которой воспроизведенъь планъ мЪстноети, приложенный къ соч. 
Савенко. На этомъ планф буквой 4 обозначенъ „кислый источникъ“, буквой е ру- 
чей „Нардсанна“). Но насталъь моментъ, когда дошла очередь и до Березовки. Плотины, 
которыми старались укрфпить берегъ новаго русла р. Ольховки, почти ежегодно про- 
рывались наводнен1ями. Особенно сильное наводнене было въ 1845 тоду, когда разы- 
гравшаяся водная стих!я причинила огромныя опустошен1я и грозила залить и размыть 
самый бассейнъ источника. Поэтому зимой 1845—1846 года начато было устройство 
солидной каменной набережной. ВмЪетЪ съ тЪмъ „велЪно было прорыть въ камени- 
стомъ грунтф довольно значительное возвышене, болфе чЪмъ въ 250 саж. длины, съ 
цЪлью отвести воды обЪихъ рЪчекъ въ сосфднюю балку, и, проложивъ другое русло, 
выиграть такимъ образомъ значительное пространство, обезпечивающее самый источ- 
никъ“ “). Очевидно, зд№сь говорится о той балк№, по которой р. Березовка идетъ вх 


Карла Нормана „Кавказскя Минеральныя воды“, Санктиетербургь, 1848 г., стр. 4, а также въ стать? 
„О Кавказскихь Минеральныхъь водахъ“, напечатанной въ „56. Реегзриго1зейе Чейёзейе ИейзевтИ® хиаг 
Олега] бапо серП4еег Э&йтае“, 1804, № 5. 


') Докторь Карлъ Норманъ, ор. с!., стр. 8. 


?) Кисловодская крЪпость около Нарзана была основана въ 1808 году по инищативЪ Главноуправ- 
ляющаго Грузи князя Циц!анова. 


3) Снимокъ этоть воепроизведенъ съ фотограф!и, хранящейся въ музеЪ Русскаго Бальнеологическато 
Общества въ ПятигорекЪ. 


“) См. Кавказск Калепдарь на 1849 годъ. Отеюда перенечатано въ СЪверной ПчелЪ 1850 года. 


А. Н. Огильви. 


=> 


настоящее время ниже деревяннаго моста, находящагося противъ Финкгейзеровскаго 
источника (см. карту на табл. ХУП. 

Баталинъ видфлъ этотъ каналъ въ 1856 году '). Каналъ былъ еще не законченъ. 
Работы по продолжен1ю его не производились, да, по мн$н!ю Баталина, едва ли могли 
возобновиться, такъ какъ, какъ ему передавали, „проектъ. канала оказалея невыпол- 
нимымъ; нивеллировка показала, что дно балки, куда предполагалось отвести воду, 
выше дна русла обфихъ рфчекъ въ томъ м$естЪ, гдЪ находится начало канала“. 

Карта, приложенная къ сочиненю Баталина, даетъ возможность видЪфть, что 
никакихъ существенныхъ измфнен!й въ направлен!и течен1я р$фчекъ не произошло, и 
онф продолжали соединяться ниже Воронцовскаго моста въ м$зетБ нынзшняго крутого 
поворота Ольховки. 

Ту же картину имфла гидрографлтя мЪ$етности и въ начал семидесятыхъ годовъ. 
Такъ, докторъ Смирновъ, товоря о неудовлетворительномъ состояни русла рЪки 
Ольховки, высказываетъ, между прочимъ, мнфне: „чтобы исправить вс$ эти недо- 
статки, надобно было начать съ того, чтобы докончить предположенный водоотводный 
каналъ, работа гигантская, которой не могъ докончить самъ князь М. С. Воронцовъ 
при тЪхъ огромныхъ рабочихъ силахъ, которыя онъ употреблялъ для Кисловодска“ °). 

По старому руслу текла Березовка и въ 1874 году при посфщени Кисловодска 
7. Егапсо1$ (см. карту на таб. ПУ). 

Мн не извфетно, была ли выполнена, наконецъ, эта работа, или на помощь 
пришла сама вода, проложившая сама себЪ путь тамъ, гдЪ челов чесыя усилйя ничего 
не могли сдфлать, но только въ 1879 году рфка Березовка текла уже по новому 
пути по той самой балк, куда хотфли ее отвести вмЪстЪ съ рЪкой Ольховкой. Ука- 
зан!е на это намъ даетъ карта, приложенная въ сочиненшю доктора М. Милютина е 
на которой течен1е рфкъ показано такимъ, каково оно въ настоящее время. 

Что касается Ольховки, то она, разумфется, не измфнила своего течевя и не 
пошла вмфетЪ съ Березовкой по новому руслу, такъ какъ это было немыелимо по 
условямъ рельефа м%стности (см. карту на табл. ХУП). 


1) 9. Баталинъ. Пятигорский край и Кавказск1я минеральныя воды. Санктпетербургъ, 1861 г., ч. П, 
стр. 94. 

") С. А. Смирновъ. Девятильие Кавказскихъ минеральныхъ водъ. 1871 г. Москва, стр. 94. 

3) Кавказск1я минеральныя воды. Москва. 1879 г. 


Перодъ деревянныхъ каптажей. 


Первый каптажъ источника Нарзанъ (Мясниковск1й срубъ). 


Исполнен1е проекта Палласа не спасло Нарзанъ отъ губительной силы горной 
рЪчки. По словамъ Савенка '), „отъ случившихся вскорз посл сего сильнфйшихъ 
дождей и воспосл$довавшаго отъ оныхъ наводнен!я, вновь устроенная плотина снесена 
водой и обратилась въ кислый источникъ, который совершенно былъ занесенъ землей“. 
Источникъ расчистили, плотину возстановили, сдфлавъ ее еще крЪпче, но „отъ случив- 
шихся въ 1805 году проливныхъ дождей и вторичнаго наводнен1я плотина опять была 
взорвана и колодезь вновь до того занесенъ землей, что по мЪету, гд$ оный находился, 
Ъздили болЪфе недЪзли повозками“. Источникъ былъ вторично очищенъ. „Приключенте с1е“, 
пишетъ далфе Савенко, „заставило обдЪлать колодецъ срубомъ, что и было иепол- 
нено г-мъ Мясниковымъ, бывшимъ въ то время архитекторомъ въ ГеортевскЪ (гдЪ 
онъ и теперь жительство имЪетъ). Г-нъ Мясниковъ увфряетъ, что онъ поставилъ 
срубъ не на серединф бывшаго тогда источника, но къ западному краю онаго. Вода, 
окружавшая срубъ, засыпана землей, отчего первобытный источникъ измфнилъ перво- 
начальное свое м®стоположене“. 

Повидимому, событя шли на самомъ дЪлЪ далеко не такъ быстро, какъ можно 
судить по только что приведеннымъ словамъ Савенка. Весьма возможно, что навод- 
нен1е, случившееся въ 1805 году, заставило лицъ, в5давшихъ источникомъ, задуматься 
надъ его судьбой и надъ м$рами къ его охранентю. 

Но пока эти мфры были приведены въ исполнен!е, прошло еще много лЪтъ (оче- 
видно, въ этомъ отношени прошлое представляло болыпое сходство съ настоящимъ). 
По крайней мЪрЪ, извЪетный московсый филантропъ, докторъ Гаазъ °), бывпий около 
источника въ 1810 году, засталъ его еще въ необдЪланномъ видф. Углекислая вода, 


1) Петръ Савенко, ор. сИ., стр. 177. 
°) Ма у1зНе аах еапх 4’А]ехапате еп 1809—1810. Раг 1е досеиг Егей6т1с-Лозерн 4е Нааз. Мозсои. 1811. 
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по словамъ Гааза, выходила въ 4+—5 м5стахъ среди бассейна, 5—1 аршинъ д1амет- 
ромъ. Глубина бассейна равнялась 2'/2 аршинамъ, и то только послЪ того, какъ была, 
извлечена значительная часть песка '). 

Столь большое уменьшене глубины бассейна, сравнительно съ глубиной, которая 
была при ПалласЪ, очевидно, произошло оттого, что посл наводнен1я 1805 года бас- 
сейнъ еще не былъ очищенъ, какъ слЪдуетъ. Другими словами, источникъ въ 1810 году 
по прежнему оставался въ совершенно заброшенномъ видф, безъ всякаго призора. Ука- 
зывая на это, докторъ Гаазъ говоритъ: „Сеше зопгсе ртёслепзе пе 40 рошё @те 
афапаопибе а еЙе шёше её епсоге шошз а 1а Мепапсе 4е сепх, ди! у1еппепь 1а уо!г“. 

Далфе Гаазъ рекомендуетъ возвратить источнику старую глубину и „Гепсешаге 
еб [а геззетег з@оп ]ез гбо]ез 4е ГнуйгаяНаце, ‘ропг дае 4ез ‘еаах 6тапоёгез пе зе 
тё]епь ауес еПез“. 

Такъ какъ, по мнфн!ю Гааза, жилы минеральной воды находились въ предФлахъ 
окружности, въ три аршина д1аметромъ, то онъ считалъ необходимымъ уменьшить раз- 
мфры существовавшаго бассейна. 

Въ 1811 году Нарзанъ посфтили Мог! уоп ЕпзеШагаси Ег1е@т1с п Раггов °). 
Изъ т5хъ нЪеколькихъ строкъ, которыя посвящаютъ эти путешественники знамени- 
тому источнику, видно, что и въ этомъ году никакой обдЪлки источника еще не 
существовало, а только собирались соорудить ее. Такъ, указывая, что Нарзанъ поте- 
рялъ свою прежнюю силу благодаря тому, что его засыпали горцы 3), и часть воды 


т) Интересно, что, по мнфы!ю Гааза, уменьшене глубины колодца играло большую роль въ химизиЪ 
источника: „Се рец 4е ргооп4еиг езё салзе, (чае 1е сах сатоп ди! езё ргшера] ас 4е сез еамх, пе зу 
сош те раз аззет, ри1зЧае зоп Фесасететё еп Гаг 11 её гор ХасИие“. 

Отмфчу здЪеь кстати, что уже во времена Гааза раздавались также жалобы на то, что Нарзачъ сд$- 
талея слабфе посл устройства канала для отвода р. Ольховки, хотя, надо сказать, что многе и не раз- 
дфляли этого мнфыя. По словамъ Гааза, н$которыя лица, знакомыя съ источникомь боле 20 лБтъ, 
увФряли, что онъ ве только не ослабЪль, но, наоборотъ, моментами былъ сильнфе прежняго. Трудно, ко- 
нечно, судить о томъ, па чьей сторон была истина. Я думаю, что игра источника не разъ м$няла свой 
характеръ, благодаря тому, что бассейнъ неоднократно затапливался р. Ольховкой и заносился при этомъ 
различными осадками. Веякое же измфнене игры давало поводъ думать объ измфвени! силы источника. 
Характерно, во веякомъ случа, что уже первая работа около источника вызвала неудовольств!е и наре- 
кан. Въ дальнЪйшемъ это повторялось при всякой новой работЪ. 

°) Везе ш @е Кгуш ип 4епй КааКказиз уоп Мог! 7 Епое ага ива Ег1едт!сь Раггоф. Веги. 
1815. Иг%ег ТВей, В. 187—138. 

$) Указавля на то, что торцы старались засыпать и забить источникъ Нарзанъ, мы встрфчаемъ у 
многихъ авторовъ. Такъ, Савенко на стр. 176 своего цитированнаго выше труда пишетъ: „Во время 
всегдалиняго пребыван1я въ сихъ мфстахъ нашихъ войскъ, замфчено, что изъ дна источника выносились 
куски бурокъ съ частью камней, бывшихь въ оныхъ завернутыми, коими (по словамъ старожиловъ, если 
онымъ вЪфрить можно), негодующе горцы, лишивийеся своей богатырской воды, старались завалить оную“. 

Въ сообщени Гординсекаго, Швенсона и Крушневича, на которое я ссылалея выше, упо- 
минается, что въ 1802 году принимались мфры, „чтобы горцы, изъ небрежен1я или изъ злоумышлев!я, не 
набросали на дно кислаго источника известковыхъ камней“. 

( томъ, что „Кабардинцы, на землф которыхъ колодезь оный (Нарзанъ) находится, изъ единаго 
недоброжелательства стараются закидывать его камнями“ иишетъь и князь Циц1ановъ въ своемъ всепод- 
ханнЪйшемъ докладЪ отъ 4-го Января 1808 г. (См. Т. И. Вяземский. Въ вопросу о стол5тш Кавказскихъ 
Минеральныхъ водъ. Москва, 1905 г., сгр. 14). 
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велЪдстве этого нашла себЪ новый путь, а также благодаря тому, что въ черезчуръ 
широкомъ бассейн теряется много углекислоты, Епое ага и Раггоё замфчаютъ: 

„Па 4ег Вгапиеп се#а55, пп@ еш Сербаае 4агарег але! гЕ \уег4еп зоП, Каппа 
шап ег\ууалйеп, 4233 Фе иуесктаз1юеп Мааззгесешт егот еп \уег4еп, ит Шиш 30 1] 
\1е шбоНев зеше уотее Кгаф злейегхасерен“. 

Сколько лфть еще прошло, прежде чЪмъ намфрене упорядочить источникъ перешло, 
наконецъ, изъ области проектовъ и пожеланий на болЪе реальную почву, мн$ неизвЪетно. 
Во всякомъ случаЪ, это произошло не позже 1820 года, такъ какъ при посфщен!и 
Нарзана въ этомъ году докторомъ Конради, исгочникъ уже былъ обдЪланъ деревян- 
нымъ срубомъ '). 

Мясниковск1й срубъ, по словамъ Савенка, былъ восьмисторонней продолговатой 
формы и имЪлъ видъ водохранилища, обнесеннаго деревянной рВшеткой °). „Срубъ сей“, 
пишетъ этотъ авторъ, „наполняется водой до самаго горизонта равнины, имфетъ 5 арш. 
длины и 23/4 арш. ширины; глубина же источника до 5 аршинъ простирается. За- 
остренный тяжелый желфзный щупъ, въ 9/2 аршинъ, пущенный ко дну источника, 
проникаетъ сквозь слой лежащихъ на днЪ онаго небольщихъ камней и легко погру- 
жается въ дряблый грунтъ, изъ-подъ коего вода выходитъ. По вынути щупа вода 
въ источникЪ дфлается краснобурой отъ выходящаго изъ глубины желЪфзнаго окисла, 
плавающаго въ видЪ песка“. Какова была глубина самаго сруба, каковы были детали 
его устройства и какимъ образомъ его строили, обо всемъ этомъ намъ ничего неизвЪстно. 
Надо думать, что при постройкЪ сруба къ водоотливу не прибЪгали, а просто опустили 
его сверху внизъ въ обширный естественный бассейнъ, засыпавъ потомъ землей всЪ 
пустоты кругомъ. 

Сравнивая глубину источника, которую даетъ Савенко, съ глубиной, приведенной 
Гаазомъ, мы видимъ, что дно источника было значительно углублено, примЪрно до 
той глубины, которую онъ имфлъ при Паллас. При расчисткЪ, по словамъ Савенка °), 
со дна источника была вынута плита, въ квадратный аршинъ величиною, изъ-подъ 
нея „вынесено много хвороста, листьевъ и другихъ нечистотъ“; присутстве всего этого 
въ бассейнЪ источника ничуть, разумЪется, не “удивительно, если вспомнить, сколько 
разъ источникъ затапливалея Ольховкой, а также старанйя мЪфетныхъ жителей забить 
его выходъ. 

Былъ ли измфненъ уровень воды источника при первомъ каптажЪ, объ этомъ 
никакихъ свфдЪн1 не имЪется. Судя по тому, что, по словамъ Гааза, во время его 
пребываня у источника площадка около него не была такъ мокра и болотиста, какъ 
при ПалласЪ, можно думать, что площадка эта была искусственно повышена, а зна- 
читъ, при наполнен!и сруба „до горизонта равнины“, произошло и н®которое повы- 


') Сопгаа1. Мефет. Апиеп 4ег Как. НейачеПеп. 58. Р}о., 1824, 5. 57. 
*) Петръ Савенко, ор. с!., стр. 176. 
*) Петръ Савенко, ор. с®., стр. 177. 
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шев1е естественнаго горизонта источника. На искуственное повышен1е мЪстности около 
источника указываетъь и докторъ Норманъ, какъ это мы видфли выше. 

Изъ сказаннаго выше ясно, что первый каптажь источника Нарзана былъ устроенъ 
на томъ самомъ мЪ$стЪ, гдЪ находился природный бассейнъ его. Въ дальнфйшемъ, какъ 
это будетъ видно ниже, каптажъ, хотя и перестраивался нФсколько разъ, но оставался 
на одномъ и томъ же м$етЪ. Такимъ образомъ, является совершенно невфрнымъ су- 
ществующее у н$которыхъ лицъ мнЪфв!е, будто Нарзанъ каптированъ не тамъ, гдЪ 
былъ природный естественный выходъ его. РазумЪетея, при этомъ я не считаю за 
существенное перемЪщен1е то, которое произошло, благодаря постановкЪ перваго сруба, 
не по серединЪ бассейна, а нЪфеколько ближе къ западному краю его. 

Что касается перемфщен!й выхода источника въ докаптажный пер1одъ, то отри- 
цать таковыя нЪфтъ, разумфетея, никакихъ основанй. Наоборотъ, близость р%$чки, по- 
стоянно заносившей выходъ минеральной воды, заставляетъ предполагать, что подобныя 
перем5щен!я не разъ должны были имЪть м%сто. Однимъ изъ прежнихъ м%Ъстъ выхода, 
Нарзана являлея, надо думать, и тотъ старый занесенный бассейнъ, который нахо- 
дился въ 1795 году, по словамъ Палласа, рядомъ съ новымъ. 


Второй каптажъ источника Нарзанъ (Уптоновсек1й колодепъ). 


Мясниковсюй срубъ существовалъь до 1851 года. Въ этомъ году при постройкЪ 
каменной галлереи онъ былъ разобранъ архитекторомь Уптономъ и замфненъ во 
вымъ. Никакихъь свЪдЪы объ этихъ работахъ мы опять-таки не имфемъ, и объ устрой- 
ств$ Уптоновскаго сруба приходится судить по краткимъ описанямъ, имфющимся у 
позднЪ%йшихъ авторовъ. Такъ, у Баталина ‘) мы узнаемъ, что при устройствЪ новаго 
сруба „дно источника было расчищено, а самый уровень воды возвышенъ примЪрно 
на 1'/4 аршина противъ прежняго“. ЗатЪмъ этотъ авторъ указываетъ, что бассейнъ источ- 
ника имфлъ видъ колодца правильной восьмиугольной формы, вода въ которомъ стояла 
на нЪеколько вершковъ ниже пола галлереи, что отверст!я трубъ, по которымъ вода изъ 
бассейна сбЪгала въ ванны деревянной” купальни, находились у западной стБнки сруба, 
нЪеколько ниже поверхности воды и что въ новыя ванны воду предполагалось доста- 
влять по трубЪ, проходящей подъ поломъ галлереи. 

Докторъ Смирновъ пишетъ ”), что источвикъ „обдЪланъ въ 1851 году восьми- 
угольнымъ деревяннымъ срубомъ, вышиною въ 7'/,› аршинъ“. Но нЪсколько дальше мы 
читаемъ у него, что „спустить весь бассейнъ до дна, т.-е. на глубину 7 аршинъ, 
едва-ли представится возможнымъ“. И это указане, что глубина колодца равнялась 


1) 0. Баталинъ. Пятигорсый край и Кавказсвыя минеральныя воды. Савктпетербургъ. 1861 г., 
часть 2, стр. 95 и 96. 

2) Докторъ С. А. Смирновъ. ДевятилЪте Кавказскихъ минеральныхъ водъ съ 1862 до 1871 года. 
Москва, 1871 года, стр. 84 и 85. 
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7 арш., повторяется у него еще во многихъ м$стахъ. Надо думать, поэтому, что глу- 
бина источника во время Смирнова дЪйствительно равнялась 7 арш. Срубъ, по всей 
вфроятности, несколько возвышался надъ поломъ, и, считая, что этотъ срубъ доходить 
до самаго дна, д-ръ Смирновъ и опредфлялъь его высоту въ 7'/› арш. Затфмъ у 
этого же автора имФется указане, что „спуекная труба лежитъ только на 1 аршинъ 
ниже поверхности источника“ и что, спуская воду послфдняго до этой глубины, ремон- 
тировали верхне вфнцы сруба. 

Докторъ Погожевъ `) тоже между прочимъ упоминаеть, что источникъ заклю- 
ченъ „въ широкомъ восьмиугольномъ бассейнЪ, который имЪетъ 5 аршинъ въ д1аметрЪ 
и до 7 аршинъ глубины“. Ту же цифру для числа сторонъ колодца даютъ и д-ра 
Милютинъ 2) и Богословек!й 3). 

Съ данными предшествующихъ авторовъ не сходятся уже тЪ показанля, которыя 
имфютея у Г. Егапсо1$ *) и Г. Ога 5). 

Оба они называютъ колодецъ шестиугольнымъ, глубину же его Л. Кгапсо1$ 
‚опредЪляетъ въ 2.15 саж., а Г. Ога въ 2.04 саж. 

Боле подробное описаве формы и размВровъ сруба даетъ намъ Незлобинский ). 
„Колодець“, по его словамъ, „былъзакрфиленъ деревяннымъ срубомъ шестиугольной формы. 
По измфрешямъ горнаго инженера М. В. Сергзева, длина каждой стороны этого 
шестиугольника равнялась 9“/, аршинамъ, а дмаметръ вписаннаго въ немъ круга 
4,8 аршина“. У того же автора мы находимъ также свЪдЪн1я, что „въ срубЪ ко- 
лодца на различныхъ горизонтахъ пробиты 2 отверетя, а для стока излишка воды 
сдЪлано третье отверсте, такъ называемое лЪтнее. Въ зимнее же время вся вода изъ 
колодца пропускается черезъ зимнее отверсте, расположенное на одной вертикали съ 
лЪтнимъ, но ниже этого послЪдняго“. 

Н3Ъ сколько дальше Незлобинск1й, говоря о понижения уровня воды въ колодц%, 
указываетъ, что уровень былъ пониженъ на 4,35 арш. отъ поверхности, т.-е. на 
3 арш. 2 вершка противъ верхняго спускного отверет1я. Другими словами, верхнее 
спускное отверсте находилось на горизонтЪ 1,225 аршина. 


') Докторъ Петръ Погожевь. ЁКисловодекъ и его источникъ Нарзанъ. (Кавказемя минеральныя 
воды). Санктпетербургъ. 1873 г., стр. 38. 

?) Д-рь Милютинъ. Кавказская минеральныя воды. Москва. 1879, стр. 362. 

3) В. С. Богословск1й. Пятигорекля и съ ними смежныя минеральныя воды. 1899. Москва, стр. 366. 
Эта книга представляетъ 5-е изданте, видимо, нэвляющееся перепечаткой изданя 1381 года, почему въ ней 
и описывается еще деревянный срубъ, тогда какъ Нарзанъ въ 1889 г. былъ каптированъ уже каменнымъ 
колодцемъ. 

“) Жюль Франсуа. Общая программа работь развфдочныхъ и улучшен1я источниковъь и ваннъ 
четырехъ группъ Кавказскихь минеральныхь водъ. Переводъ Я. Верлина. Тифлисъ. 1877 г., стр. 62. 

3) 16оп Оги. Варрогё зиг 1ез еаах шшебга]ез Ча Салсазе. Рал1з. 1884. 

5) Горнаго инженера А. И. Незлобинскаго. Кавказская минеральныя воды. Висловодская и ессен- 
тукская группа. ИзелЪдованте причинъ современныхъ изм$ненй Нарзана и нЪФеколько словь по поводу 
источника № 17-го. (Изь журнала Русскаго Общества охранен1я вароднаго здравая). С.-Петербургъ. 1895 г. 
отр. эЕи 4, 
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Наконецъ, у К. Ф. Ругевича ') мы находимъ свЪдЪфн!я, что срубъ имфлъ форму 
шестиугольника, длина сторонъ котораго равнялась 0,80 саж., и что глубина колодца 
равнялась точно 2 саж., считая отъ верхней кромки сруба до дна. 

К. Ф. Ругевичьъ же указываетъ, что „въ сфверную и сФверо-восточную ст$нки 
сруба зад$ланы концы трубъ, проводящихъ воду Нарзана въ ванны, въ западной стЪнкЪ 
вырублено отверст1е, которымъ бассейнъ сообщается со сточнымъ каналомъ“. 

Въ другомъ м$етЪ К. Ф. Ругевичъ упоминаетъ, что каналъ отводилъ воду съ 
глубины 0,50 саж. °). 

Вотъ тБ отрывочныя и разрозненныя евфдфн1я, на оеновани которыхъ прихо- 
дится реставрировать Уптоновсюй колодецъ. Сравнивая указаная различныхъ авторовъ, 
мы прежде всего сталкиваемся съ какимъ-то противорЪемъ относительно опредфлен1я 
формы сруба: одни называютъ ее восьмиугольной, друге шестиугольной. Сосчитать 
число сторонъ— настолько простая вещь, что трудно предполагать, чтобы это разногласее 
произошло отъ ошибки. БЪрнЪе думать, что, ремонтируя время отъ времени верхн!е 
вЪнцы, придали верхней части сруба другую форму °). 

ЗатЪмъ нельзя не обратить вниман1я на разногласе въ опред$лев1и глубины ко- 
лодца, которая одними авторами опредфляетея въ 7 арш., другими въ 6 арш. ЗдЪеь 
могло имЪть мфето засорен!е дна его, происшедшее отчасти, быть можетъ, отъ 
обваливан1я стЪфнокъ колодца, которыя, какъ мы увидимъ дальше, не были заврЪ- 
плены до самаго дна, отчасти же отъ завесен1я р. Ольховкой, которая поелЪ ливней 
нерфдко достигала галлереи и катила по ней свои мутныя волны. 

Изъ приведенныхъ выше выписокъ видно, что изъ колодца шелъ рядъ трубъ, 
причемъ кром$ трубъ, снабжающихъ водой ванны, были спускныя трубы: одна на 
горизонт 1—1,22 аршина, другая на горизонт» 1,5 арш. Сравнивая указаня Смир- 
нова, СергЗева и Ругевича, можно думать, что нижняя спускная труба, а также 
и спускной каналъ, были устроены уже послЪ 1872 года. Что касается различныхъ 
другихъ деталей устройства деревяннаго сруба, то о нихъ никакихъ свЪдЪ!й не имЪется; 
ничего неизвЪстно также о томъ, какимъ способомъ былъ онъ устроенъ. 

По всей вФроятности, и этотъ срубъ, подобно Мясниковскому, былъ опущенъ 
сверху внизъ, а пространство между срубомъ и стБнками бассейна было зат$мъ забито. 
НЪкоторыя указаня на это даетъ, между прочимъ, брошенное мимоходомъ д-ромъ 
Богословскимъ замфчан1е, что при устройств колодца „въ галлерею опущенъ быль 


1) С. Т. ЗалЪскай. Гидролого-химическая изелЪдовав1я минеральнаго источника „Нарзанъ“ и нзко- 
торыхь смежныхь съ нимъ водъ въ КисловодскЪ. С.-Петербургъ. 1896 г. (Рапорть Старшаго Горнаго 
Инженера К. Ф. Ругевича Правительственному Комиссару Кавказскихъ минеральныхъ водъ, стр. 114). 

2) С. Т. Зал ева, ор. ©16., стр. 137. 

3) НЪсколько вепонятнымъ является только то, что д-ра Милютинъ и Богословск1й, описывая ко- 
лодецъ уже послЪ /. Кгапсо1$, тёмъ не менфе называютъ его восьмиугольнымъ. Весьма возможно, что 
это зависитъ отъ того, чтоп Милютинъи Богословск1Й пользовались старыми литературными указан1ями. 
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деревянный срубъ, стфны котораго, для предупрежден1я просачиван1я воды, плотно 
утрамбовывались войлоками, мфшками съ глиной и паклей“ '). 

При устройств новаго каптажа выяснилось, что глубина деревяннаго сруба рав- 
нялась только 1,75 саж., т. е., другими словами, срубъ далеко не доходилъ до дна 
колодца. 


Возникновен1е вопроса о переустройств$ Уптоновскаго колодца. Проекты 
Т. Егапсо15, Незлобинскаго и Г. Огц. 


Уптоновск1Й колодецъ просуществовалъ до 1893 года. За это время неоднократно 
раздавались голоса о необходимости ремонта и переустройства каптажа. Такъ, напри- 
мръ, Смирновъ °) дфлаеть предположене, что въ вфнцахъ сруба образовалась гни- 
лость, а кромЪф того имфются и щели въ самыхъ швахъ его. Этимъ, по его мнЪн!ю, 
объяснялась сырость, проникающая каменныя плиты пола галлереи. „Первой и есте- 
ственной мыслью“, говоритъ онъ, „было бы, конечно, возобновить бассейнъ и сдЪлать 
его изъ болЪе прочнаго матерлала, боле соотвфтствующаго массивности всего зданля 
галлереи. Но при ближайшемъ соображен!и возникаютъ затруднен!я, которыя и удер- 
жали насъ отъ выполнен!я этой мысли“. 

Затруднен1я эти состояли въ томъ, что, по мнфню Смирнова, некуда было спу- 
стить воду изъ колодца, а во-вторыхъ, въ опасен, „таковъ ли основной грунтъ во- 
кругь источника, что онъ можетъ выдержать давленше каменнаго бассейна вышиною 
въ 7 аршинъ, не сдавливая устья самаго источника“. 

На неудовлетворительное состоян1е Уптоновскаго сруба указывалъь и французсвй 
гидро-геологь ФТ. Кгапсо1з посфтивпий наши воды по приглашенйо правительства 
въ 1874 году. 

Въ своей программъ °) онъ пишеть: „источникъ этотъ (Нарзанъ) обдфланъ недо- 
статочно прочно своимъ шестиугольнымъ бассейномъ съ 1823 г... Обшивка его значи- 
тельно пострадала; она подмыта и выворочена особливо съ сЪверной стороны дЪй- 
стыемъ водяныхъ и углекислыхъ притоковъ, воть почему боковыя потери Нарзана зва- 
чительны“. Для улучшеня дЪфла, по мнфв1ю ФТ. Егапсо1з, слфдовало устроить новую 
обдЪлку источника. 

Считаю нелишнимъ остановиться здЪсь несколько подробнЪе на предположен1яхъ 
и программ французскаго спещалиста. 

7. Егапсо1$ считалъ, что въ прежнее время, особенно въ конц$ ХУШ-го и 
въ началВ ХПХ-го столЪтя, Нарзанъ испытывалъ рядъ перемфщен!й велфдстне навод- 


1) В. С. Богословский, ор. сц., стр. 866. 

*) С. А. Смирновъ, ор. с1., стр. 85. 

3) Г. Егапсо1з. Общая программа работь развфдочныхъ и улучшен!я источниковъ и ваннъ че- 
тырехъ групиъ Кавказскихъ минеральныхъ водъ. Переводъ Я. Верлина. Тифлисъ. 1877 г. Стр. 61—64. 
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ненй, которыя причиняли р.р. Ольховка и Березовка '). „Повторяю“, — пишетъ 
7. Егапсо13, —„онъ засыпалея и маскировалея аллюнемъ. Говорятъ, что онъ нахо- 
дилея посл довательно: въ подъ-почвЪ Воксала °), у подошвы этого заведеня (между 
сЪфверной, боковой стфной его и, соотвфтственно выдающимся, угломъ галлереи Нарзана), 
и близъ праваго берега Березовки °), приблизительно на равной высот, какъ нын%. 

Если захотимъ сравнить мфстный травертинъ подъ-почвы Воксала съ травертиномъ 
подъ домомъ Реброва, залегающимъ на значительно низшемъуровнЪ, то убЗдимея, что Нар- 
занъ, дЪйствительно, подвергался опущен1ямъ и перем щен1ямъ и что онъ повторно былъ тре- 
вожимъ въ разныхъ мЪстахъ велЪдстые перемфщений течен!й водъ Ольховки и Березовки“. 

На основами собранныхъ свфдЪв!й и изслЪдован!я м$етности, Т. Егапсо1$ пола- 
галъ, что Нарзанъ долженъ былъ показываться въ половин ХУШ-го столЪтя „въ пункт$ 
Парка, на разстояни н%Феколькихъ саженей отъ нынфшняго выхода, въ н%Феколькихъ 
пагахъ отъ середины лини, соединяющей ось его бассейна съ С.-В. угломъ Воксала“. 

Считая, что выполнить обдфлку Нарзана будетъ легче на иномъ мфстЪ, нежели на 
занимаемомъ имтъ во время его посфщен1я, Л. Егапсо1$ особенно рекомендовалъ обра- 
титься для этой цфли къ одному изъ прежнихъ выходовъ Нарзана. При этомъ наибол$е 
выгоднымъ для каптажа мЪстомъ ему казался одинъ пунктъ (пункть и на его карт®), 
находящийся въ 12—15 саженяхъ на юго-востокъ отъ нынфшняго бассейна, такъ какъ 
Пунктъ этотъ „есть точка прежняго мЪета нахождентя Нарзана и лежитъ притомъ на 
или вблизи оси И’, соединяющей мЪето старфйшаго изъ нын% извфетныхь преж- 
нихъ выходовъ И',—съ нынфшнимъ выходомъ 2“. 

Работы по устройству каптажа, по мнфню ХТ. Егапсо1$, должны были быть весьма 
несложными. Прежде всего, онъ совфтоваль „заложить траншею, которая соединила бы 
правый берегъ р. Березовки съ сосфдетвеннымъ съ Нарзаномъ пунктомъ и позволила бы 
удобно вар1ировать горизонтъ или уровень Нарзана по всей высотЪ его столба въ бас- 
сейнз или даже еще ниже“. ЗатЪмъ траншеями, колодцами и буровыми необходимо 
было обнаружить прежнее м$сто выхода ® и захватить Нарзанъ вертикальной скважиной, 
„чтобы поднять его, если и не до прежней высоты, то, по крайней мЪрЪ, до такой, которая 
позволила бы примнене его воды и снабжен!е ваннъ подъ достаточнымъ давленемъ“. 

Работа эта, по инфн!ю 7. Егапсо1$, должна была увеличить дебитъ и температуру 
Нарзана, а также и количество его угольной кислоты. Въ заключеше ФТ. Егапсо1з 
полагалъ, что все предпрляте потребуетъ слЗдующихъ работъ: 

„1) Заложеше траншей на 170 погонныхъ саженей, средней секщи въ 2,30 квадр. 
саженей, въ древнихъ аллюняхъ или въ нанесенной почвЪ гольта; 


1) О перемфщевяхъ Нарзана /. Егапсо1з передаетъ, какъ о фактЪ извЪстномЪъ. 

°) См. карту на таб. ТУ. Карта эта представляеть точную кошю той, которая приложена къ про- 
грамм 7. Егапсо1з. Изъ сравненя ея съ современной картой (таб. ХУПП) видно, что „Воксалъ“ со- 
отвфтствуетъ казенной гостинницЪ А. О. 

°) Нужно имЪть въ виду, что р. Березовка во время Т. Егапсо!з текла еще, очевидно, по ста- 
рому руслу, т. е. по тому, по которому теперь течетъ р. Ольховка (см. выше). А. 0. 


А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его исторя. 
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2) отъ трехъ до четырехъ буровыхъ скважинъ средняго д1аметра оть 10 до 
15 саженей '), всего оть 45 до 60 саженей; 

3) Окончательное бурене, глубину котораго трудно опредЪлить напередъ, въ лож 
лощины (въ аллюни, гольт$ и неокомьенЪ); приблизительно можно бы допустить глу- 
бину этого буренля отъ 50 до 50 саженей. 

Надо сознаться, что проекть Л. Егапсо1з отличается большой схематичностью и 
не содержитъ никакихъ опред$ленныхъ доказательствъ въ пользу необходимости тЪхъ 
или другихъ работъ. Намфчая свой планъ работъ, +. Кгапсо1$ не приводить даже, хотя 
бы приблизительно составленнаго, геологическаго разрЪза м$етности. 

Не прошло 10 лЪтъ поел пр1Бзда Т. Егапсо1$, какъ на наши воды былъ при- 
глашенъ другой иностранный спещалистъ. Г. Оги, пр!Ъхавпий въ намъ въ концЪ 
августа 1882 года. Передъ его прЁздомъ горный инженеръ Незлобинск!й произвелъ 
геологическая изслфдован1я въ КисловодскЪ, заложивъ для этой цфли около Нарзана 
6 буровыхъ скважинъ. 

Подробнаго описан1я этихъ скважинъ я не могъ нигдф найти. Конечные же вы- 
воды, къ которымъ пришелъ Незлобинск1й на основан!и своихъ развЪдочныхъ работъ, 
изложены имъ въ 060бой запискЪ отъ 23-го августа 1882 года. Выводы эти сво- 
дились къ слфдующему °): 

„Шесть развфдочныхъ буровыхъ скважинъ, произведенныхь мною нынфшнимъ 
лЪтомъ показали: ь 

1) что почва вокругъ „Нарзана“ наносная; слои песчаной глины чередуются съ 
слоями грав1я. Слой наноса имфетъ толщину отъ 4 до 8 аршинъ и на глубинЪ около 
2-хъ аршинъ отъ поверхности въ немъ уже встрфчается прЪеная вода; 

2) что источникъ „Нарзанъ“ здфсь же, гдЪ нынЪ каптированъ, выходитъ 
изъ доломита нЪеколькими грифонами, изъ которыхъ нфкоторые лежатъ внЪ гал- 
лереи въ 9-ти саженяхъ къ югу отъ „Нарзана“ 

и 3) что источникъ „Нарзанъ“ окруженъ прЪфеною водою, которая по отношен1ю 
къ „Нарзану“ имЪетъ то важное значене, что она образуетъ естественный гидравли- 
ческлй подпоръ и т$мъ самымъ сохраняеть нынзшнюю высоту его поднятя. 

Вее сказанное приводитъ къ заключен!ю: 

1) Такъ какъ „Нарзанъ“ выходитъ изъ доломита здЪсь же и гдЪ нын% 
каптированъ, то искать его въ другомъ м%$стЪ не представляется настоя- 
тельной необходимости. 

2) Пр%феныя воды, образующая для „Нарзана“ естественный гидравлическ1й под- 


т) Очевидно, здЪсь неясность: 7. Етапсо1$, вфроятно, говоритъ не о дламетрЪ, а о глубинЪ сква- 
жинЪъ. А. 0. 

*) Цитируемое извлечен1е изъ записки Незлобинскаго занмствовано мною у С.Т. ЗалЪекаго 
ор. сй., стр. 176. Сеылки на эту записку Незлобинск1й неоднократно дЪфлаетъ въ своей статьЪ „Кав- 
казскля минеральныя воды ит. д.. 


16 А. Н. Огильви. 


поръ, ослабляютъ его химическй составъ и подвергаютъ опасности прочность весьма 
цфннаго и по наружности великол$пнаго здан1я галлереи; зло это необходимо 
отстранить“. 

Н»Ъеколько боле подробныя свфдЪн1я относительно грифоновъ, находящихся внЪ 
галлереи, мы находимъ въ статьф Незлобинскаго „Кавказская минеральныя воды. 
Изелфдоване причинъ современныхъ изм$ненй Нарзана“, въ которой на стр. 29 онъ 
пишетъ: „при пробивк$ буровой скважины № 3, заложенной въ 9 саж. къ югу 
отъ колодца, на глубин 2 арш. 10 верш. встрфтили воду „Нарзана“, углубивъ буро- 
вую еще на 4 вершка со дна ея стала выдЪляться углекислота въ такомъ громадномъ 
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количествЪ, что возбудила опасен1е дальнзйшимъ буренемъ повлять на режимъ Нар- 
зана,“... 

Говоря въ только что цитированной стать$ о произведенныхъ имъ развфдкахъ, 
Незлобинск1й упоминаетъь уже о 10 скважинахъ. Очевидно, 4 скважины были прове- 
дены уже поелЪ пр!зда Т.. Оги. 

Что касается плана расположен1я буровыхъ скважинъ и разрЪза, составленнаго на 
основан полученныхъ результатовъ, то ихъ мы находимъ въ печатномъ отчет® 1.. Оги 1, 
въ который, по словамъ Незлобинскаго, вошли вс его (Незлобинскаго) чертежи 
въ уменьшенномъ размЪрЪ. РазрЪзъ и планъ эти воспроизведены мною на фиг. Ти 2. 

Какъ видно изъ разрЪза, далеко не всфми скважинами были пройдены наносныя обра- 


') Г. Оги. Варрот зак 1ез еаах пииёга]ез Ча Салсазе. Раллз. 1884. Р1. № 50. 
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зования, а, напротивъ, почти всЪ были остановлены въ нихъ. До доломитизированнаго 
известняка, показаннаго въ основан!и разр%за, дошла лишь одна изъ скважинъ (№ 8), по 
крайней мёрЪ изъ тхъ, на основан!и которыхъ составленъ приведенный разрЪзъ. 
ЗамЪчу здЪсь кстали, что и Г.. Ога и Незлобинсек1й, доводя свои разрЪзы до доло- 
митизированнаго известняка (доломита, какъ иногда они его называютъ), нигдв при этомъ 


не указываютъ ни мощности его, ни того, каковы породы, находящляея подъ нимъ. Надо 
думать, что это происходило, благодаря установившемуся въ то время мнЪи!ю, что извест- 
ково-доломитовая толща, состоящая вверху изъ доломитовыхъ известняковъ, а внизу изъ 
пористыхъ доломитовъ, достигаеть весьма значительной, „чрезвычайной“, мощности '). 


*) См. работу С. Симоновича, Л. Бацевичаи А. Сорокина: „Геологическое описане Пятигорскаго 
края. Тифлисъ. 1876“, а также работы Абиха: „Объяснене геологическато разрфза сфверной покатости 


Труды Гкол. Ком. Нов. СЕР., вып. 58. $ 
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РазрЪзъ Незлобинскаго и Г. Оги является первой попыткой уставовить деталь- 
ную картину строен1я почвы около самаго колодца и показываетъ, что въ мЪстЪ выхода 
источника глубину залеганйя доломитизированнаго известняка опредЪляли въ двЪ сажени. 
Въ этому же уб5жденю Незлобинск!й пришелъ и на основан!и изслЪдован!й дна колодца 
помощью деревяннаго шеста съ желЪфзнымъ наконечникомъ и прикр$оленнымъ къ древку 
грузомъ. „Постукивантемъ и надавливан!емъ такимъ шестомъ“, по словамъ его, „легко 
можно было констатировать, что дно колодца твердое (доломитъ) и крайне неровное“ *). 

Бъ своей запискЪ отъ 23 августа 1882 года Незлобинск1й даетъ также указавля, 
какъ, по его мн$н, необходимо устроить новый каптажъ. 

„Прежде всего,“ —говоритъ онъ,— „слФдуетъ приступить къ дренирован1ю мЪстности, 
гдЪ$ расположена галлерея (двумя дренажными каналами съ восточной и южной сто- 
ронъ достигнется цЪль), вслЪдъ за тЪмъ, тотчасъ произойдеть понижене уровня Нар- 
зана. Затфмъ, установивъ насосъ на бассейн и выкачивая изъ него воду, произвести 
надлежащихъ размЪровъь въ ширину и въ длину раскопки до доломита. Когда всЪ 
грифоны Нарзана будутъ обнажены въ доломитЪ, тогда елфдуетъ приступить къ по- 
становкЪ каменнаго бассейна съ развЪтвленлями или безъ нихъ, смотря по тому, какъ 
будуть расположены грифоны“ °). 

Записка Незлобинскаго вмЪетЪ съ чертежами была передана 1.. Оги, кото- 
рый, ознакомившись съ ней, а также изучивъ на мЪетЪ положен!е дЪлъ, изложилъ 
свои взгляды въ своемъ вышеуказанномъ печатномъ отчетз (на стр. 91—94). Въ 
противоположность +. Кгапсо1з, Г. Юга не совЪтовалъ захватывать источникъ гдф- 
нибудь въ другомъ мЪетЪ, а, наоборотъ, рекомендовалъ каптировать его въ томъ пунктЪ, 
гдЪ онъ выходилъ, такъ какъ, по его словамъ, „еПе (1а зопгее) зогё 4опс @тесетень 
Фипе Яззаге Чапз 1ез Чо1отуез, её еп сегбатештетё ап рошё аа’еПе оссире @апз 1а 
сете“. 

ДалЪе этоть инженеръ совЪтуетъ поступить такимъ образомъ: 

„Роиг агг@ ег 1ез Иез Феая шшёгае да! епуа115зет а са]ете, её етреёсйет ]е 
т6]апсе ргора\е 4ез еапх Ча Магхап ауес 1а парре Чез аЙауотз ае ГОШоуКа, И 
Гаага сопзичите апюпг Чи рошё @’6тегоепсе, её а ГРиф6меог @е Гапаеп сар*аэе, 
ипе зой4е епсепце 4е тасоппеме, ие еп шабтаах @е сПо1х её Меп степ- 
{6е. Тез Ююп@а@отз еугопе терозег @тесвететь зиг |а госпе ди! зега ещаШ6е а Гар- 
10 4ез раго!з, рог ое ипе ]опеНоп раз ратФаце ауес 1е феггат“. 

Для устройства такого каптажа необходимо было прежде всего понизить уровень 
воды источника до доломита. Полагая, что онъ находится на глубинЪ 2,04 саж., 


Кавказскаго кряжа оть Эльбруса до Бештау. Кавказскй календарь. 1853 г. Тифлисъ“ и „У\Уеге]еевелде 
0е0]0515с1е Сбтипахасе ес. Ртойготиз ешег @ео]осле 4ег КааКаз1зстеп 1. ипаег. 56. РеегзБиго. 1858“. 

1) А. И. Незлобинский, ор. с14., стр. 6. 

?) А. И. Незлобинскийя, ор. сК., стр. 54. 
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1.. Ога предлагаль отвести съ этой глубины воду въ рфку Ольховку при помощи спе- 
щально устроенной траншеи '). 

При этомъ Г. Оги отдаетъ этому способу значительное преимущество передъ 
откачиван1емъ насосами. „Оп атгёб 4ез ротрез,—говорить онъ, — реп@апе 1ез 6ризе- 
теп{з апга 1е огауе шсопубшепё 4е забтегоег 1ез тасоппегтез её 4е сотрготейте 
]еиг 66апсВ66. Сошше ИП езё еззепие] дие 1’1з0]етепё 4е 1а зопгее 4ез сопеВез ’аПа- 
у101$ 50 сошр]её, 1а ‘тапсВбе, 1тапзгтбе еп 65006, аЪалззега раз загетете 1е 
шуеам 4е Реал её ега @зрагайге (ющёез 1ез сапзез Фибегтгирноп“. Наконецъ, по мн%- 
ню французскаго спещалиста, способъ этоть имфлъ за собой и то преимущество, что 
канава могла служить дренажемъ для почвенныхъ водъ и стокомъ для дождевых и 
отработанныхъ водъ изъ ваннъ. 

Какъ мы видфли выше, устройство траншеи, которая могла бы варьировать горизонтъ 
Нарзана, проектировалъ еще 7. Кгансо1з, такъ что и Незлобинскй и Г. Оги лишь 
повторяютъ этотъ проектъ. НЪФеколько непонятно намфрене Незлобинскаго, не ограни- 
чиваясь проведенемъ 2-хъ каналовъ, прибЪгнуть еще къ откачиван1ю. По всей вЪроят- 
ности, онъ имЪлъ въ виду устройство неглубокихъ каналовъ, лишь съ цфлью осушен!я 
ближайшей къ Нарзану местности, такъ какъ, по его мнЪн!ю (см. выше), прёсныя воды 
ослабляли химичесвый составъ Нарзана и подвергали опасности прочность здан1я гал- 
лереи. Устраивать же каналъ для пониженйя уровня воды въ колодц$ до дна его, какъ 
это предполагали .]. Егапсо1$ и Г. Ога, онъ, очевидно, не имЪлъ намфрешя. 


') Вь своемъ отчетЪ Г. Ога даетъ и указанйя, какимь образомь лучше всего осуществить его 
проектъ; по его изысканямъ, каналъь долженъ былъ имфть длину въ 88 сад. и выходить къ р. ОльховкЪ 
между д.д. Понятовекой и Бештау (см. фиг. 2 п ср. съ картой на табл. ХУПУ. 


©> 


Работы по устройству каменнаго каптажа. 


Несмотря на вс вышеупомянутые проекты, могучй источникъ до 18935 года 
оставалея попрежнему каптированнымъ при помощи простого деревяннаго сруба, хотя 
надо сказать, что за это время вопросъ о немъ и объ его каптажЪ не былъ совершенно 
забыть и еще н$сколько разъ подвергалея различнымъ обсужден1ямъ. 

11 августа 1893 года на сов5щан!и по вопросамъ о необходимыхъ улучшен1яхъ 
на Кавказскихъ минеральныхъ водахъ, состоявшемся подъ предсЪдательетвомъ прави- 
тельственнаго комиссара, К. Ф. Ругевичъ снова высказалъ серьезныя опасен1я за проч- 
ность каптажа источника Нарзана и весьма настаивалъ на переустройствЪ его. 

События, вскорз поелФдовавпия, показали, что эти опасенйя были совершенно 
основательны и что пора переходить отъ разговоровъ къ дфлу. 

Черезь 11 дней послЪ совъщаня, 22 августа 1893 года, всего въ двухъ арши- 
нахъ отъ источника, къ ЗО отъ него, произошелъ обвалъ пола галлереи '). Образовалась 
воронка, дламетромъ 21/. ар., а глубиною около одного аршина. На днЪ воронки была вода, 
и выдЪлялись пузырьки СО›. Притокъ воды былъ, въ общемъ, незначительный, не боле 
1 ведра въ 1 минуту, а горизонтъь ея былъ ниже горизонта въ каптажномъ колоддз 
болфе чФмъ на '/› арш. 

Воронка была засыпана и затрамбована жирной глиной, а полъ галлереи при- 
веденъ въ порядокъ. Прошла недЪфля, и на этомъ же самомъ м$етЪ произошло новое 
осфдан1е почвы. На этотъ разъ воронка образовалась большихъ размЗровъ. Глубина 
ея была около '/› саж., при ощупывани же дна деревяннымъь шестомъ послфдий 
уходиль на 4 аршина отъ поверхности. Воронка была полна водой, горизонтъ которой 
почти соотвфтетвовалъ горизонту воды въ каптажЪ (стоялъ всего на 0.01 с. ниже). При 
опускани и повышен1и уровня воды въ колодцЪ понижался и повышался соотвзтственно 


1) СвЪдфюя объ этомь происшествли заимствованы изъ рапорта Ругевича, опубликованнаго ‘у 
С. Т. ЗалЪскаго, ор. сй., стр. 107—109. 
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уровень воды въ воронкЪ. Это обстоятельство лено указывало, что между водой въ 
провалф и водой источника существуетъ тЪеная связь. Лишнимъ подтвержденемъ этого 
предположен1я были и результаты анализа пробы воды, взятой изъ провала. ИзселЪдован1я 
химика А. И. Фомина показали, что въ 1 литр этой воды содержится: 


Сухого остатка. . 2,62000 грамма. 
о и с 3015077 ы 
С] а о 
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Совокупность фактовъ заставила №. Ф. Ругевича прйти къ предположен!ю, что 
вода источника подмыла съ восточной стороны Уптоновекй деревянный срубъ, кото- 
рымъ закрфпленъ колодецъ, и пробила себЪ новый выходъ въ наносныя образован1я, 
окружающия его, 

Производить кавля-либо серьезныя работы въ виду сезона не было никакой воз- 
можности, а потому и на этотъ разъ пришлось временно прибфгнуть къ палматив- 
нымъ мфрамъ. Воронка была засыпана до пола галлереи гравемъ и крупнымъ голы- 
шемъ, а затЪмъ отъ нея до главнаго сточнаго канала была проведена небольшая ка- 
навка, которую тоже засыпали гранемъ. Сверху были наложены плиты. Этимъ при- 
способленлемъ хотфли дать стокъ водЪ изъ провала для того, чтобы воспрепятствовать 
пропитыванио ею рыхлаго грунта подъ поломъ галлереи. 

Какъ только сезонъ закончился, немедленно была произведена попытка откачалть 
воду изъ каптажнаго колодца съ тЪмъ, чтобы имЪть возможность детально осмотрЪть 
деревянный срубъ и выяснить, въ чемъ заключаются его дефекты. Но оказалось, что 
имфвшихся въ распоряжен!и администралйи насосовъ слишкомъ недостаточно, чтобы 
справиться съ мощнымъ источникомъ. Несмотря на работу нЪеколькихъ насосовъ, 
поднимавшихъ въ общей сложности до 100 ведеръ въ минуту (144.000 ведеръ въ 
сутки), уровень Нарзана опустилея только на 0,03 с. ниже горизонта спускного 
отверетя \). 

Тогла ршено было понизить уровень воды въ колодцЪ другимъ способомъ, а 
именно провести отъ каптажнаго колодца до р. Ольховки канаву и по ней спустить 
воду источника, т.-е., другими словами, выполнить проектъ [.. Эти и +. Егапсо15. 

Устройство подобной канавы, по мнёншю К. Ф. Ругевиза, было желательно еще и 
по другимъ соображентямъ. Предвидя, что послЪ осмотра сруба придется приступить 
&Ъ капитальному ремонту каптажа или даже устройству новаго, онъ полагалъ, что 
эти работы удобнфе будетъ вести, отводя воду изъ колодца канавой, а не откачивая 
ее насосами. 

„Принимая во вниман!е“, —говоритъ онъ, — „громадный дебитъ источника, ма- 


1) Очевидно. —нижняго, т.-е. на 0,53 с. ниже пола галлереи (см. выше). * 
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лЪйшая неисправность насосовъ или 
оплошность со стороны приводящихъ 
его въ дЪйстве людей угрожала бы 
въ этомъ случаЪ затоплен1емъ на- 
ходящимея на днЪ колодца рабо- 
чимъ и уничтоженемъ результатовъ 
ихъ тяжелаго труда“ '). 

Полагая на основани работъ 
1.. Оги (см. выше), что дно колодца, 
находящееся на глубинЪ двухъ са- 


женъ, состоитъ изъ коренного до- 
ломита, изъ трещины въ которомъ 


выходить Нарзанъ, К. Ф. Ругевичъ 
считалъ вполнЪ достаточнымъ пони- 
зить уровень воды источника до 2,20. 
ПослЪ такого понижен1я онъ имЪлъ 
намрен1е подробно осмотр$ть этотъ 
доломитъ, изелЪдовать трещины въ 
немъ и, сообразно съ видЪннымъ, 
составить подробный проектъ новаго 
каптажа.. 

Для устья канала было выбрано 
мфето на берегу р. Ольховки между 
домами Понятовской и Бештау, т.-е. 
то самое мЪфето, которое намфтилъ 
Г. Ога (сравн. фиг. 2 съ кар. на табл. 
ХУШ). М%ето это находится въ раз- 
стояни 90 саж. отъ источника, на 
2,48 с. ниже пола галлереи. Со- 
образно съ этимъ, уклонъ канала 
опред$лилея въ 0,003 саж. Работы 
по сооружен!ю канала были начаты 
6 октябюя °). Одновременно было 


1) С.Т.Зал св, ор. с16., стр. 11. Сообра- 
женя эти совершенно аналогичны тфмъ, ко- 
торыя высказывалъь Г.. Оги. 

?) Рапортъ старшаго горн. инж. В. Ф. Ру- 
гевича_правительственному комиссару Вав- 
казскихъ минеральныхь водъ отъ 11 октября 
1898 г. за №97. С. 1. ЗалЪекай. Гидролого- 
химическая изслЪдован1я еёс., стр. 111—115. 
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приступлено къ проведеню буровыхъ скважинъ съ цфлью изученя литологическаго 
состава наносовъ и характера циркулирующих въ нихъ водъ '). РазрЪзъ, получен- 
ный на основан!и данныхъ этихъ скважинъ, и планъ ихъ расположен1я изображены 
на фиг. Зи 4, воспроизводящихъ въ точности чертежи, приложенные къ выше упо- 
мянутой стать С. Г. ЗалЪскаго. 

Устройство канавы не вызвало особыхъ затруднен1й. Къ декабрю мфсяцу она 
была окончена, вода въ колодцЪ была спущена до глубины 2,20 саж., но доломита 
на этой глубинЪ не оказалось, что и было констатировано особой комисстей °), собрав- 
шейся къ тому времени въ г. КиеловодекЪ. Бъ виду того, что заключене этой ко- 
мисс1и даетъ поняте о положени вещей въ тотъ моментъ, считаю небезъинтереснымъ 
привести нфкоторыя выдержки изъ него °). 

„Прибывъ въ Висловодекъ 14 декабря 1893 г., комисая занялась подробнымъ 
осмотромъ произведенныхъ уже предварительныхъ работъ по переустройству каптажа, 
источника Нарзанъ и провфркой результатовъ развЪфдокъ прилегающей къ этому источ- 
нику мЪ$етности. Были осмотрЪфны: вновь устроенный крытый каменный водосточный 
каналъ, отводящий воду изъ колодца Нарзана съ глубины 2,20 саж., пять развфдоч- 
ныхъ буровыхъ скважинъ, развфдочный шурфъ, заложенный въ парк группы протиРЪ 
казеннаго ресторана, и естественные выходы коренного неокомскаго доломита и клю- 
чевыхъ осадковъ въ паркЪ. На днЪ освобожденнаго отъ воды колодца Нарзана, у во- 
сточной его стфнки, въ присутств1и комисси была углублена буровая скважина, д1а- 
метромъ въ 6 дюймовъ. Устье скважины находится на глубин 2,20 саж. отъ верх- 
ней кромки деревяннаго сруба, составляющаго обдЪлку колодца. Скважиной было прой- 
дено 0,29 саж. грамя и 0,53 саж. черной, жирной, вязкой, пластической глины; на 
глубинЪ 0,82 саж. отъ устья или 3,02 саж. отъ верхней кромки сруба былъ ветрЪ- 
ченъ коренной доломитовый известнякъ, и бурене остановлено. Посл$ прохода верхвяго 
слоя грав1я скважина была закрЪплена желЪзной обсадной трубой, нижн!й конецъ коей 
ударами деревянной бабки былъ забитъ въ нижележащую черную глину. 

„Когда былъ пройденъ слой глины, изъ буровой скважины выступила сильно на- 
сыщенная углекислотой минеральная вода, которая сперва, —пока верхн!й конецъ 
обсадной трубы находился на 0,13 с. выше горизонта воды на днЪ колодца, — дости- 
гала лишь до верхней кромки этой трубы и стекала черезъь нее въ небольшомъ 
количествЪ; посл того какъ ударами бабы обсадная труба была осажена еще на 


') Трудно понять, почему эти изслФдовав1я производилиеь одновременно, а не предшествовали ра- 
ботамъ по устройству водоотводнаго канала. 

?) ПредсЪдатель--назчальникъ Вавказскаго горнато управленя П. П. Деви; члены: правительствен- 
ный комиссаръ Кавказскихъ иинеральныхъ водъ П. П. Сущинск1й, адъюнктъ-професеоръ горнаго инсти- 
тута С. Г. Войславт, старший горный инжеверъ при управлен1и Кавказскихъ минеральныхъ водъ В. Ф. 
Ругевичъ и младш!й горный инженеръ при томъ же управлевши Л. А. Юзбашевъ. 

3) 0. Т. ЗалЪсвлй, ор. сЦ., стр. 116. 
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0,06 саж., минеральная вода стала въ вид$ сильной струи переливаться черезъ край 
трубы. 

„На дн колодца Нарзана были осмотрЪны два существовавшихъ ранЪфе естествен- 
ныхъ выхода минеральной воды: одинъ подъ юго-восточнымъ угломъ сруба и другой 
въ разстояни около 0,30 с. оть сЪверной стЗнки его; дЪятельность грифоновъ въ этихъ 
пунктахъ обнаруживается, благодаря обильному выдфлен!ю пузырьковъ углекислаго газа, 
сильнымъ клокотан1емъ и бурленемъ воды, а равно существованемъ въ наносной почвз 
почти вертикальныхь каналовъ, въ которые тонк1й деревянный шестъ свободно погру- 
жается на глубину до 0,50 сах. '). 

„На днЪ колодца Нарзана была осмотрЪна также буровая скважина, заложенная, 
де прибыт!я комисаи, старшимъ горнымъ инженеромъ водъ, В. Ф. Ругевичемъ, у запад- 
ной стЪнки колодца. 

„Послфдовательность наслоенй и явлен1я выхода минеральной воды въ этой сква- 
жинз были вполнф тождественны съ тфми, которыя наблюдались въ скважинЪ, прой- 
денной въ присутствм комисс!и; коренной доломитовый известнякъ былъ встр$ченъ въ 
этой скважинЪ на глубинЪ 3,06 саж. отъ устья колодца Нарзана. Какъ въ одной, 
такъ и въ другой скважинз черная жирная глина на границ$ соприкоеновен1я съ 
подстилающимь ее известнякомъ представлялась въ сильной степени размягченной, 
вслфдстые чего буръ въ нижней части скважины, посл пробивки твердаго слоя глины, 
сразу погружался до известняка, на глубину около 0,10 саж.“....... 

„Изучивъ на м$сгЪ всЪ доступныя наблюден1ю явлен!я, сопровождающия выходъ 
источника Нарзана на дневную поверхность, комисая приступила къ всестороннему 
обсуждению предетавленныхъ старшимъ горнымъ инженеромъ водъ В. Ф. Ругевичемъ 
результатовъ развфдочныхъ работъ и оенованныхъ на нихъ соображен1й относительно 
устройства новаго каптажа названнаго источника”... 

При этомъ относительно геологическаго строен1я мфетности и услов!й выхода мине- 
ральной воды у комисаи сложилось такого рода предетавлен!е. 

... „Въ основани всей толщи осадочныхъ образован, среди которыхъ вытекаетъ 
Нарзанъ, залегаютъ твердые сфрые доломитизированные известняки неокомскаго воз- 
раста, которые у выхода источника на поверхноеть встрфчены буровыми скважинами 
на глубинЪ около 3 саж., но по направленю къ югу отъ Нарзана постепенно подни- 
маются ®); въ шурфЪ, заложенномъ противъ казеннаго ресторана, они залегаютъ уже на 


`) Докторъь Склотовский, бывиий очевидцемъ этихъ работъ, нишетъ нфсколько подробнфе о поел$д- 
немь явлени. 

По его словамъ, до пр!Ъзда комисаи дюймовая палка свободно просовывалась почти на саженную 
глубину въ юго-восточномъ грифон%, въ сфверномъ же грифонЪ палку нельзя было продвинуть и на 1|> арш. 
Во время же опытовъ въ присутстви комиссиг палка просовывалась въ юго-восточный грифовъ только 
лишь на одинъ аршинъ, такъ какъ къ этому времени онъ уже засорилея. (П. Склотовскай. „Новый 
каптажл. Нарзана“. Всемрная Иллюстрацщя, 1894 т., № 1321). 

*) См. разр. на фиг. 4. А. О. 
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глубин$ 1,60 саж. отъ поверхности, а еще далфе къ югу обнаруживаются въ 
самомъ паркЪ, въ руслЪ и въ берегахъ р. Ольховки. 

„Надъ доломитомъ въ предфлахъ развфданной буровыми скважинами площади 
лежить пластическая, жирная, весьма плотная и вязкая черная глина, толщина слоя 
которой достигаетъ подъ колодцемъ Нарзана болфе 0,50 саж., къ югу же отъ него посте- 
пенно уменьшается и въ скважинз № 4 составляетъ всего 0,15 саж. 

„Черная жирная глина покрывается толщею нов$йшихъ аллюнальныхъ отложен, 
въ которыхъ слои сЪфраго песчано-глинистаго ила чередуются съ пескомъ и гравемъ; 
среди послфдняго нерЪдко попадаются весьма крупные валуны доломитизированнаго 
известняка \). 

„Въ юго-востоку оть существующаго выхода Нарзана имБютея обнажен1я желЪ- 
зисто-известковаго ключевого осадка, образующаго небольшую возвышенность, на кото- 
рой расположена казенная гостиница. 

„Вода Нарзана вытекаетъ въ видЪ мощной восходящей струй изъ доломитизирован- 
наго известняка; пробивъ покрывающую посл$днй жирную глину и вышележащий слой 
гравтя, она обнаруживалась на днЪ стараго каптажнаго колодца въ видЪ двухЪ силь- 
ныхъ грифоновъ, а нынЪ изливается также еще и изъ двухъ буровыхъ скважинъ, 
углубленныхъ на днф колодца до известняка. 

„Произведенными до настоящаго времени работами еще не обнажены выходы 
минеральной воды изъ основной породы, т.-е. изъ неокомскаго известняка. Вопреки 
заключен1ю, высказанному Леономъ Дрю, доломитизированный известнякъ 
залегаетъ въ мет выхода Нарзана на глубин не 2 саж. отъ поверхности, 
а 3,06 саж., т.-е. боле ч$мъ на 1 саж. глубже. Точно опредзлить глубину за- 
леганйя известняка въ м5етБ выхода источника представилось возможнымъ только 
послЪ отведеня воды изъ колодца, ибо даже развфдочная скважина № 1, заложенная 
всего въ 3-хъ саженяхъ къ юго-востоку отъ Нарзана, ветрЪтила известнякъ уже на 
глубин 2,43 саж., тогда какъ въ самомъ колодцф онъ залегаеть на глубинЪ 3,06 саж., 
т.-е. на 0,63 саж. ниже“. | | 

Хотя въ м$фетВ выхода источника доломитъ былъ прикрытъ еще почти саженной 
толщей другихъ породъ, которыя не давали возможности видфть, какъ и ГдЪ выходить 
Нарзанъ непосредственно изъ доломита, „тёмъ не менфе цфлый рядъ фактовъ, добы- 
тыхь при разв5дкахъ окружающей Нарзанъ м$стности, заставилъ комиесйю придти къ 
заключен!ю, что коренные выходы минеральной воды изъ экзокинетическихъ трещинъ 
въ неокомскомъ известняк расположены въ предфлахъ небольшой площади, цент- 
ромъ которой служитъ теперешей выходъ источника на дневную поверхность“. 

При этомъ комисея признавала „возможность нахожденя нЪкоторыхъ выходовъ 


') Какъ видпо изъ сказаннаго, комиесля вмфетБ съ Ругевичемъ, подобно предыдущимъ изслфдова- 
телямъ, интересовалась разрЪзомъ только до доломитовь. А. 0. 


Труды Гвол. Ком. Нов. сЕР., выи. 58. 4 
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минеральной воды н$®сколько въ сторонф отъ существующаго колодца, главнымъ обра- 
зомъ, къ югу и юго-востоку отъ него“. 

Возможность эта подтверждалась, по мнфн!ю комиссии, т$мъ обстоятельетвомъ, что, 
посл спуска воды изъ колодца, одна изъ наабол5е сильныхъ восходящихъ струй 
минеральной воды пробивалась у юго-восточнаго угла деревяннаго сруба уже вн% 
предфловъ огражденваго имъ пространства ). 

Въ виду этого, по мн%®н!ю комисеи, при проектирован1и новаго каптажнаго бас- 
сейна, послЪднему необходимо было придать таке разм$ры, чтобы онъ включалъ и 
упомянутый юго-восточный грифонъ. 

Дальнфйпия работы по переустройству каптажа по проекту К. Ф. Ругевича, 
одобренному комиссей, должны были заключаться въ сл5дующемъ: вокругь существую- 
щаго деревяннаго сруба предполагалось забить подъ прямымъ угломъ другъ къ другу 
четыре ряда шпунтовыхъ свай, которыя должны были ограничить квадратную площадь 
разм$рами 3,50 с. въ сторонЪф. ЗатЪмъ почва, находящаяся между шпунтовыми 
сваями, должна была быть выбрана до доломита (т.-е. до трехъ съ небольшимъ саж.). 
Такъ какъ канава могла понизить уровень воды только до 2,20 саж., то работу ниже 
этой глубины рфшено было вести съ водоотливомъ помощью насосовъ. 

ПослЪ того какъ выемка будетъ углублена до доломита и явится возможность 
выяснить точно, гдЪ выходитъ минеральная вода, предполагалось окружить эти выходы 
кольцеобразной выемкой въ доломитЪ, шириною въ 0,35 с. и глубиною около 0,08 с., 
и возвести на ней каменныя ст$нки каптажнаго колодца, пространство же между стЪн- 
ками и шпунтовыми сваями забить бетономт. 

Колодецъ долженъ былъ имЪфть даметръ въ 2 сажени. Расположить новый кап- 
тажный колодецъ по отношеню къ старому предполагалось такъ, какъ это показано 
на фиг. 5, на которой буквой а обозначены шпунтовыя сваи, р—новый проектируе- 
мый колодецъ и с Уптоновсмй деревянный срубъ. Планы заимствованы мною у 
С. Т. Залфекаго °). На подлинникЪ ве обозначены страны свЪта. Для того, чтобы 
пополнить этотъ пробЪлъ, замБчу, что ряды шпунтовыхъ свай им$ютъ приблизительно 
меридюнальное и широтное направлене, и что сЪверъ расположенъ вверху рисунка. 

Какъ видно изъ плана, выемкЪ былъ приданъ запасъ къ югу отъ деревяннаго 
сруба. Сдфлано это было для того, чтобы возможно было включить въ новый коло- 
децъ юго-восточный грифонъ. 

Предполагая, что могутъ оказаться еще грифоны и за пред$лами площади шпун- 
товыхъ свай, комисея рЪфшила, что въ этомъ случаЪ необходимо будетъ забить въ 
соотвЪтственныхъ мЪстахъ дополнительныя шпунтовыя сваи и, вывувъ между ними 


1) По инн1ю комисеш, „размывающему дЪфйств1ю этой струи на вышележаная рыхлыя наслоен1я 
обязаны своимъ происхожден1емъ случивииеся въ август нынЪфшняго (1898-го) года проваль почвы гал- 
лереи Нарзана и помутнфнье воды этого источника“. 

2) С. Г. Зал Ъ ский, ор. с\., табл. А, фит. 8. 
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землю, обнажить поверхность коренного известняка. При этомъ, по мн$фн!ю комисеш, 
включать въ каптажъ могущ1е быть обнаруженными небольшие выходы минеральной 
воды представлялось излишнимъ, въ виду значительнаго притока воды въ главныхъ 
грифонахъ, съ избыткомъ удовлетворяющаго нужды курорта. 


Фиг. 5. 


18 января 1894 года было приступлено къ забивкЪ шпунтовыхъ свай, а 12-го марта 
этого же года выемка котлована была закончена, и порода, встр$ченная упомянутыми 
выше буровыми на глубинф трехъ съ небольшимъ саженъ, вскрыта по всей площади 
дна каптажнаго колодца. 

По словамъ В. Ф. Ругевича '), производившаго работы, при углублени выемки 
были ветрфчены сл$дуюция поооды въ воеточной сторонЪ ея: 


1) БК. Ф. Ругевичъ. О каптажзь “арзана. Сезонный Листокъ Кавказскихь минеральныхъ водъ, 1894 г,, 
№5, стр. 58—64. 
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23 А. Н. Огильви. 


1) "Насыпнойсерунть зоо хе еноо ва осо Оеван, 
2) Р5$5чной сЗрый песчано-гланистый илъ . . . . 0,30 , 
3) ранит стней Оса: Чен пня ЗОО 
4) СЗрый иль. ира ао ре 
5) Грани е зо о 0 
боры иль оо 
7) Гравй съ крупными валунами доломита внизу. . 0,33 ›, 
8) Черная сланцеватая глина. , ... ; $. о 0,80. , 
9) Доломитъ на глубин. ...... . . . 9,95 саж. 


Черную сланцеватую глину К. Ф. Ругевичъ относилъ къ мфловой формащи ') (не- 
окому). Сравнивая этотъ разрЪзъ съ данными, полученными при бурени двухъ сква- 
жинъ на днЪ стараго колодца, а также съ результатами бурен1я Незлобинскаго 
(Т,. Оги) и Ругевича, мы видимъ, что эта неокомская глина называлась раньше „черной 
жирной и вязкой пластической глиной“. При этомъ и Незлобинск:й, и Ругевичъ до 
углублен!я котлована считали ее за наносное образоване 2). Очевидно, что разница въ 
опредЪлени произошла по той причинЪ, что по образцамъ, полученнымъ при бурении, 
не могли составить яснаго представленля о проходимой породф. 

Попутно съ выемкой грунта между шпунтовыми сваями былъ разобранъ и ста- 
рый срубъ. Оказалось, что онъ доходилъ не до дна колодца, а только до 1,75 саж., 
такъ что нижняя часть колодца, между дномъ его и нижнимъ вЪнцомъ, была не обдЪ- 
лана. Между стфнками колодца и наносами, окружавшими его, была довольно толстая 
глиняная забойка 3). На фиг. 6 представлень чертежъ Уптоновскаго деревяннаго 
сруба, составленный по ТЪмъ даннымъ, которыя были получены при углубления 
котлована. Чертежъ заимствованъ мною у С. Г. Залфскаго “). Подобный же чер- 
тежъ имЪется въ дфлахъ Управлен1я водъ. 

Сравнивая глубину залеган1я черной глины въ буровыхъ скважинахъ, проведен- 
ныхъ на днЪ колодца Ругевичемъ и комисчей, съ глубиной, полученной въ восточной 
сторонз выемки, можно думать, что въ мФетЪ выхода минеральной воды изъ черной 
глины было н%Ъчто вродЪз воронки. ЁВъ сожалЪн1ю, мы не имфемъ никакихь точныхъ 
свЪдЪн1й о рельефЪ верхней поверхности глины въ пред$лахъ углубленнаго котлована. 
Кром вышеприведенныхъь цифръ, опред$ляющихъ глубину ея залеган1я, въ нашемъ 
распоряжени имфется еще лишь указане Ругевича (см. отчетъ К. Ф. Ругевича на 
стр. 133 статьи С, Т. ЗалЪекаго, ор. сИ.), что выемкой „плотная черная сланцеватая 


') См. Сезонный Листокъ Кавказскихъ минеральныхъ водъ, за 1894 г., № 5, стр. 62. 

2) См. А. И. Незлобинскай, ор. с\., стр. 10, и С. Г. Зал5еквлй, ор. св, стр. 119. 

3) Кром этихь указавй (см. Сезон. листокъ, №5, 1894 г.), производитель работъ не даетъ никакого 
описалля Уптоновскато сруба, разобраннаго имъ. 

*) С. Г. ЗалЪскай, ор. с1., табл. В, фиг. 5. 
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глина“ была встрфчена на глубинф 2,30 саж. При этомъ не указывается, въ какомъ 
мЪстЪ производилось изм$рене. 

Во веякомъ случаЪ, при сравнен!и глубины залеган1я черной глины съ глубиной 
Уптоновекаго колодца, которую д-ръ Смирновъ опредФлялъ въ 7 аршинъ (2,33 саж.), 
т. Егапсо!: въ 2,15 еаж., а Г. Ога и В. Ф. Ругевичъ въ 2,04— 2,00 саж., 
само собой напрашивается предположен1е, что первоначально колодецъ былъ углубленъ 
Уптономъ до самой черной глины, а уже впослЗдетв1и дно его было засыцпано отчасти 
велфдетв!е наводнений '), отчасти велЪдетвые обваловъ стЪнокъ бассейна, незакрЪ$плен- 
наго въ нижней своей части деревяннымъ срубомъ. 


у 


м акте 


ох 


Фиг. 6. «и—насыпной грунтъ, 6—рфчные наносы, с—черная сланцеватая глина, /—доломитъ. 


Очевидно, что при такой конструкции каптажнаго колодца, которая была обна- 
ружена, трудно было бы и ожидать, чтобы минеральная вода не нашла себЪ сторон- 
нихъ выходовъ, особенно, принимая во вниман!е расположене грифоновъ, одинъ изъ 
которыхъ находился почти за предфлами сруба. И, дЪйствительно, по словамъ Руге- 
вича, въ наносныхъ слояхъ за старымъ срубомъ (очевидно, съ ЗО стороны) былъ обна- 
руженъ широмй вертикальный каналъ, находивпийся въ непосредственномъ сообщен1и 


1) Объ одномъ изъ гранд1озныхъ наводнен!! упоминаетъ, между прочимъ, д-ръ 9. И. Пастернацк!й 
въ своей статьф „Кисловодскъ и его»лечебныя средства. С.-Петербургъ. 1891“. По его словамъ (стр. 4 и 5), 
ВЪ 1890 году Ольховка затопила галлерею Нарзана, гдЪ вода поднялась ло 1 арш. 8 верт. „Источникъ 
Нарзанъ при этомъ быль занесенъ иломъ и грязью и на н%которое время прекратиль свое вЪчное 
клокотанте“. 


30 А. Н; Огильви. 


съ прежнимъ колодцемъ. По этому-то каналу, обязанному своимъ происхождешемъ 
размывающему дЪйстыю воды Нарзана, посл$дняя нашла себЪ выходъ вн сруба и 
вызвала этимъ образован!е провала, послужившаго толчкомъ къ началу работъ. Помимо 
этого канала, Нарзанъ, разумЪется, находилъ себЪ въ изобими и друте пути подъ 
нижнимъ вЪнцомъ деревяннаго сруба и могъ совершенно свободно уходить въ наносы, 
окружавиие срубъ. По словамъ комисеи, на протоколъ которой я уже ссылался, при 
рытьБ водоотводной канавы изъ стЗнокъ ея во многихъ м$стахъ вытекала почвенная 
вода съ содержанемъ солей до 2,56 грамма на 1 литръ. Такая вода была встрЪфчена 
даже въ разстояншт 30 саж. отъ источника Нарзана. Вода съ высокой минерализащей 
была встрЪчена также въ наносахъ и въ н$которыхъ развфдочныхъ скважинахъ, зало- 
женныхъ В. Ф. Ругевичемъ около источника передъ началомъ углублен!я котлована. 

Попадая въ наносы, вода источника не находила себЪ достаточно хорошаго 
стока за отсутстыемъ дренирующихъ элементовъ, а потому насыщала ихъ почти до 
самой поверхности и вызывала ту страшную сырость въ галлерез Нарзана, на кото- 
рую указывали мног1я лица. 

Такъ, у доктора Смирнова ') мы находимъ свфдЪн!я, что „ямы, выкапываемыя у 
стЗнъ галлереи, даже выше пристройки ея, въ которой лежитъ бассейнъ и трубы, —на 
глубин» отъ '/з аршина до 1 аршина тотчасъ наполняются водой“. Явственные слФды 
сырости, по словамъ того же доктора Смирнова, наблюдались не только въ южной сто- 
ронЪ галлереи, но и въ сфверной. - 

Докторъ Богословск!й °) писалъ: „вода Нарзана просачивается и постоянно 
подмываеть галлерею. въ чемъ не трудно убфдиться и теперь простымъ зондированемъ 
палкой въ образовавпияся расщелины на полу“. 

Высокй уровень воды въ почв$ кругомъ колодца былъ, разумЪетея, весьма не- 
пруятнымъ и съ архитектурной и съ медицинской точекъ зрфн1я, но вмфстз съ тёмъ 
онъ имфлъ весьма серьезное значене для режима источника. 

Мы видфли, что почти элементарный каптажь, каковымъ былъ деревянный срубъ 
У птона, совершенно не изолировалъ колодца отъ окружающихъ его наносовъ. Въ 
сущности говоря, и колодецъ и наносы представляли одинъ общий бассейнъ. Самый 
удобный стокъ изъ этого бассейна вода находила себЪ по трубамъ изъ колодца, а 
потому она главнымъ образомъ сюда и устремлялась. 

Но если бы, желая понизить уровень воды въ наносахъ, устроили какой-нибудь 
другой стокъ внф колодца (дренажъ или что-нибудь подобное), то это немедленно отра- 
зилось бы на режимЪ колодца, уровень воды въ которомъ тотчасъ же понизился бы. 

Другими словами, мы можемъ сказать, что высовй уровень воды въ почв$, окру- 
жавшей колодецъ, являлся слЪфдетйемъ несовершенства каптажа и вмЪфетБ съ тЪмъ 


') Докторъ С. А. Смирновъ, ор. сй., стр. 84. 
*) В. С. Богословский, ор. св. стр. 366. 
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былъ причиной того, что при этихъ несовершенствахъь каптажъ все-таки функцюни- 
ровалъ. 

Вернемся къ результатамъ, полученнымъ при углублен!и котлована. 

Описане той картивы, которая представилась послЪ окончаня выемки грунта 
между шпунтовыми сваями, мы находимъ въ актЪ, составленномъ 16 марта 1894 года, 
послЪ осмотра произведенныхъ работъ спещально собранной комиссей, состоявшей изъ 
правительственнато комиссара Кавказскихъ минеральных водъ П. П. Сущинекаго и 
нижепоименованныхъ приглашенныхъ имъ лицъ: старшаго горнаго инженера водъ 
К. Ф. Ругевича, архитектора водъ Я. Г. Лукашева, младшаго горнаго инженера Э. 9. 
Эйхельмана, химика А. И. Оомина, доктора 0. Я. Богданова, доктора К. А. Барта, 
доктора А. А. Витмана, врача К. Н. Ярцева, доктора П. И. Погожева, доктора 
В. А. Кобылина, врача П. О. Склотовскаго, доктора Ф. Неводничанскато, пяти- 
горскаго городового врача Ржаксинскаго, врача пятигорекаго отдфла В. Благонра- 
вова, врача Н. К. Новика, магистра минералоги и геогноз1и Б. 3. Коленко, тех- 
ника Фидлера, военнаго инженера капитана С. П. Грязнова, ротмистра 44-го 
нижегородскаго драгунскаго полка князя Церетелли, ротмистра того же полка Ф. Г. 
Тануторова, титулярнаго сов$тника И. И. Дорошенко, командира 20-го летучаго 
артиллер!йскаго парка полковника И. Н. Мылова '). 

„ЦЪль осмотра заключалась въ томъ, чтобы лицамъ, интересующимся работами 
по перестройству каптажа Нарзана, дать возможность ознакомиться на мЪетЪ съ 
геологическими условями, при которыхъ этотъ источникъ вытекаетъ изъ нфдръ земли 
на поверхность. Участвовавшимъ въ осмотрЪ представилось слфдующее. 

„Каптажный колодецъ °), шириною и длиною въ 3,50 саж., прорытъ до глубины 
2,1 саж. въ р$фчномъ наноеЪ, состоящемъ изъ перемежающихся слоевъ гравая и сЪраго 
песчано- глинистаго ила; подъ наносомъ залегаетъ плотная черная сланцеватая глина, 
толщина слоя которой составляетъ, въ среднемъ, около одной сажени. 

„Сланцеватая глина покоится непосредственно на сфромъ доломитизированномъ 
известнякф неокомскаго отдфла мЪловой системы. Каптажный колодецъ углубленъ до 
известняка, обнаженная поверхность котораго на днЪ колодца имЪетъ звачительный 
уклонъ оть южной стфнки, обращенной къ парку, къ сЪверной; у южной стЪнки 
колодца известнякъ залегаетъ на глубинЪ 2,84 саж. отъ поверхности, у сЪверной— 
на глубин 3,15 саж. Поверхность доломита представляется неровной, изборожденной 
неглубокими рытвинами, которыя направляются съ юго-юго-запада на сЪверо-сЪверо- 
востокъ. Известнякъ пересЪченъ параллельными трещинами, имфющими простиране 
тоже съ юго-юго-запада на сЪверо-сЪверо-востокъ. Одна изъ этихъ трещинъ, прохо- 
дящая приблизительно черезъ середину колодца, представляетъ въ сЪверной своей части 


1) Нижеприведенный актъ заимствовань у С. 1. ЗалЪскаго, „Гидролого-химическая изслфдован1я 
МИ .-, СТ, ТЭГ. 


2) РЪчь идетъ, очевидно, о котлован%. А. 0. 


зу) А. Н. Отильви. 


значительное расширене, и въ этомъ мЪетЪ изъ нея вытекаетъь минеральная вода 
Нарзана вмфетЪ съ газомъ въ видф двухъ сильныхь восходящихъ струй или грифо- 
новъ; одинъ изъ грифоновъ расположенъ въ разстояни одной сажени отъ сЪверной 
стфнки колодца, другой бъеть на 0,30 сажени южнЪе перваго. 

„Грещина, дающая выходъ грифонамъ минеральной воды, книзу съуживается; она 
съуживается также къ сфверу и югу отъ грифоновъ. Деревянный шестъ опускается въ 
нее до глубины около 1 сажени. Вся масса минеральной воды, притекающей въ коло- 
децъ, доставляется двумя вышеупомянутыми грифонами“... 

Н»Ъсколько другое описан1е дна колодца даетъ К. Ф. Ругевичь въ № 5 „Сезон- 
наго листка“ за 1894 годъ, гдЪ онъ пишетъ: „Поверхность доломита на днф каптаж- 
ной выемки имЪетъ довольно значительный уклонъ на с$веро-западъ. Въ юго- 
восточномъ углу выемки онъ залегаетъ на глубинЪ 2,80 саж. отъ дневной поверхности, 
а въ сфверо-западной уже на глубинЪ 3,20 саж. 

„Всея поверхность доломита представлялась изборожденной глубокими рытвинами, 
имБющими почти меридональное направлене, соотвфтствующее простиран1ю системы 
параллельныхъ экзокинетическихъь трещинъ, которыми пересфченъ доломитъ. ДвЪ изъ 
такихъ вертикальныхъ трещинъ, съ простиран!емъ на М\ 358°, обладаютъ въ срав- 
нени съ прочими болфе значительною шириною и даютъ выходъ двумЪъ мощнымъ 
грифонамъ углекислой минеральной воды, которая съ силою вырывается изъ нихъ въ 
вид$ восходящихъ струй. Вром$ этихъ двухъ главныхъ струй, въ трещинахъ доло- 
мита было обнаружено еще шесть небольшихъ грифоновъ углекислой воды. Незначи- 
тельное просачиван!е слабо минерализованной воды въ видф нисходящихъ струй 
наблюдалось также въ контакт$ сланцеватой глины съ доломитомъ; такое просачиван1е 
воды происходило, главнымъ образомъ, вдоль южной стфнки колодца, но оно наблюда- 
лось также и подъ восточной и западной стфнками его. Химическое изслЗдоване 
этой воды, набранной изъ разныхъ м$стъ колодца, показало, что количество минераль- 
ныхъ солей изм$няется въ ней отъ 0,924 до 1,534 граммовъ на 1 литръ '), при ничтож- 
номъ содержани углекислоты. ИрЪфеная вода притекала въ колодецъ также и по лини 
соприкосновен1я черной сланцеватой глины съ вышележащими наносными образован1ями; 
притокъ этой воды былъ однако сравнительно ничтожный. 

Анализа этой прЗсной воды произведено, очевидно, не было. По крайней мЪрф 


1) А. И. Эоминъ въ своей книг$ „Анализы кавказекихъ минеральныхь водъ съ 1886 по 1896 годъ. 
Пятигорскъ. 1898“ приводить подъ №№ 1, Зи 8 три анализа пробъ воды, взятыхъь изъ необдфланнаго 
источника Нарзана. Пробы эти набраны 19 марта 1894 года п, видимо, какъ разъ соотвЪтствують тфмъ, 
о которыхъ здЪеь идетъ рЪчь. Привожу эти анализы: 


№ 1. № 2. № 3. 
Сухой остатокь . . . 0,924 1,23600 1,52400 въ граммахь на 1 литръ. 
С...... . 004938 0,07407 0,09876 5 


Мфето, откуда взяты пробы, у А. И. Эомина не указано. А. 0. 
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я не могъ его нигдЪ найти. Въ только что приведенномъ описанйи нзтъ также ника- 
кихЪъ данныхъ относительно положен!я шести второстепенныхъ грифоновъ минеральной 
воды, встрфченныхъ на днЪ выемки. Весьма возможно, что въ свое время произволи- 
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Фиг. 7. 


телемъ работъ былъ составленъ и представленъ въ Управлене водъ подробный планъ 
дна колодца съ нанесенемъ на него вс$хъ трещинъ и грифоновъ, но впоелфдетви 


этотъ планъ, по всей вфроятности, куда-нибудь затерялея. МнЪ было очень праятно 


"Труды Гкол. Ком. Нов. СЕР. вый. 258. 5 
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поэтому найти подобный планъ въ числЪ чертежей, приложенныхъ къ запискЪ К. Ф. 
Ругевича отъ 24 ноября 1907 года, составленной имъ по поводу моего отчета о 
развздочныхъ работахъ у источника „Нарзанъ“ въ КисловодскВ \). 

Чертежи эти воспроизведены мною на фиг. 7 (стр. 33). На планЪ буквами 
4 и б обозначены главные грифоны, цафрами же 1, 2, 3, 4, 5 и 6 — второстепен- 
ные. Въ своей запискЪ К. Ф. Ругевичъ, между прочимъ, поясняетъ, что сЪверо-во- 
сточный грифонъ б быль болЪе слабый, а грифонъ а бол$е сильный, и что въ первый 
изъ нихъ желфзный ломъ опускался на глубину 0,55 саж. отъ поверхности извест- 
няка, а во второй—на 1 саж. Я считаю не лишнимъ привести эти указануя, такъ 
какъ они служатъ нЪкоторымъ дополнен1емъ къ сказанному выше. 

Въ той же запискЪ Ругевича имЪется также болБе или менфе подробное опи- 
сане рытвинъ, встрфченныхъь на днЪф котлована. Шо словамъ автора записки, эти 
„рытвины, обязанныя евоимъ происхожденемъ растворяющему дЪйстю углекислой 
воды, имфли треугольное поперечное сфчене, причемъ ширина ихъ вверху составляла, 
0,06 —0,20 саж., а внизу сходила почти на нЪтъ, глубина же достигала 0,18 —0,20 саж., 
стфнки рытвинъ были совершенно гладыя, какъ бы отшлифованныя“. Направлене 
рытвинъ соотвфтетвовало направленню перес$кающихъ известнякъ трещинъ, имфвшихъ 
простиране №\ 357°’—359°. Для иллюстращи характера промоинъ Ругевичъ при- 
водить рисунокъ, воспроизведенный на фиг. 7 (направо отъ плана). Изъ этого рисунка 
ясно видно, что, по мн$н1ю Ругевича, рытвины представляли лишь размытые выходы 
трещинъ, идущихъ въ глубь породы. 

Для того, чтобы покончить съ фактичеекимъ литературнымъ матерлаломъ, касаю- 
щимся описан1я дна котлована, зам$чу еще, что, судя по телеграммЪ, отправленной 
Сущинскимъ и Ругевичемъ 12 марта 1894 года Директору Горн. Д-та Скаль- 
ковскому °), видно, что „ширина трещины въ мЪстахъ выходовъ грифоновъ“ была 
около 12 вершковъ“. 

Сравнивал только что приведенныя описан!я дна котлована, не трудно замфтить 
нЪкоторое несоотв$тстве въ опредЗлени простиран1я трещинъ и промоинъ, а также 
въ опред$левн1и положен1я грифоновъ. Въ то время какъ въ актф, составленномъ 
комисстей, и въ телеграммЪ отъ 12-го марта говорится объ одной трещин, выводящей 
оба грифона, въ „Сезонномъ листкЪ“ Ругевичъ уже пишетъ, что грифоны выбивались 
изъ 2 трещинъ, подтверждая это и планомъ, приложеннымъ къ запискф отъ 24 ноября 
1907 года. 

Что касается простиран1я трещинъ, то въ актЪ оно опредфляется какъ №МО-вое, 
а въ „Сезонномъ листкЪ“ и запискЪ указано, что трещины имЪютъ простиран!е на 
ХММ 357`—359°. Такъ какъ статья въ „Сезонномъ листк®“ и записка Ругевича по 
поводу моего отчета являются боле поздними произведен1ями, то, естественно, и дан- 


т) См. Изв. Геол. Комит., томъ ХХУЦ, 1908 г., № 3, стр. 53—66 протоколовъ. 
?) С. Т, ЗалЪектй, ор. си, стр. 186. 
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ныя, указанныя въ нихъ, должны считаться болЪе в$рными. По всей вЪроятности, пер- 
выя опредфлен!я и описаня страдали нЪкоторой неточностью вел$дстве того, что вы- 
бивающаяся масса минеральной воды постоянно затапливала дно котлована и дЪлала 
всяк! я наблюден!я на немъ весьма затруднительными. 

Кром литературныхъ данныхъ въ нашемъ распоряженши имЪются еще весьма 
цВнные документы въ видф 2-хъ фотографическихъь снимковъ, изображающих дно 
котлована. Фотограф эти были сняты спустя нЪеколько дней послЪ осмотра работъ 
комисстей: одна 18-го марта, другая 20-го марта 1894 года. На первой изъ нихъ, 
воспроизведенной на табл. У, представленъ видъ на дно котлована по направлентю 
съ ЗУМ на №0, на второй, помфщенной на табл. УГ, —видъ на это же дно съ № 
на К. Фотографии эти настолько хороши и наглядны, что по нимъ легко составить 
себЪ представлен1е о той картин, которую наблюдала комисая. 

Ясно, напримЪръ, видно, какого характера были трещины и промоины, о которыхъ 
говорилось въ актЪф, составленномъ комиссчей, и въ описан К. Ф. Ругевича. Мы ви- 
димъ, что промоины имЪютъ весьма неправильную форму, мЪстами расширяются, мфетами 
съуживаютея, м$Ъстами, наконецъ, раздваиваются. Кром меридональныхъ трещин 
можно замЪтить на фотографяхъ также трещины перпендикулярнаго имъ направленля, 
которыя вмфет съ первыми разбиваютъ породу, находящуюся на днЪ котлована, на 
рядъ отдЪльныхъ, изолированныхь другъ отъ друга глыбъ. Сравнивая поперечный раз- 
р$зъ промоинъ, который даетъ К. Ф. Ругевичъ, съ фотографическимъ изображенемъ 
ихъ, необходимо сознаться, что разрфзъ этотъ черезъ-чуръ уже идеализированъ. Точно 
также и планъ дна колодца (см. фиг. 7) представляетъ, очевидно, лишь приблизитель- 
ную схему, такъ какъ онъ совершенно не передаетъ той картины, которую мы видимъ 
на фотографляхъ. 

Минеральная газированная вода, согласно протоколу комисаи, выходила на днЪ 
выкопаннаго котлована, главнымъ образомъ, въ двухъ пунктахъ. Одинъ изъ нихъ нахо- 
дился въ разстояни приблизительно одной сажени отъ сЪверной стЪнки котлована, 
другой на 0,30 с. южнЪе. Грифоны эти хорошо видны на фотографляхъ. Судя по фот. 
на табл. У, сЪверный грифонъ находился около самой стфнки котлована. Надо думать 
поэтому, что разстоян1е въ 1 саж. измфряли отъ сфвернаго ряда шпунтовыхъ свай, 
а не отъ стфики котлована на дн его, которая внизу выемки была не вертикальна, 
а съ нзкоторымъ откосомъ. 

Сравнивая положен1е грифоновъ съ положен1емъ устьевь каналовъ, выводившихъ 
минеральную воду на дно прежняго колодца, мы замфчаемъ, что эти пункты не со- 
отвфтетвуютъ другъ другу по вертикали. Оказалось, что выходы минеральной воды 
носл5 снят1я толщи черной сланцеватой глины передвинулись нЪфеколько къ сЪверу. 

ЧВмъ объяснить это перем$щене? Указываютъ на то, что это произошло велЪд- 
стые невертикальнаго положен1я каналовь въ черной глинф. Между прочимъ, 
такого рода соображен!я приводить и производитель работъ, К. Ф. Ругевичъ, по 
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словамъ котораго, каналы были пЪеколько наклонны и имЪли извилистое напра- 
влеше 1). 

Въ сожалЪн!ю, кром$ этихъ зам чан! °), мы не имфемъ никакого другого опи- 
сантя, которое позволило бы намъ составить детальное представлен1е о форм%, разм - 
рахъ и общемъ характерЪ каналовъ, встрфченныхъ въ черной глинф, а также о томъ, 
насколько ихъ форма могла повлять на перемЪщенте выходовъ минеральной воды. 
Если же припомнить, что, по словамъ д-ра Склотовскаго, деревянный шестъ сво- 
бодно просовывалея почти на саженную глубину въ юго-восточномъ графон%, а также 
описан1е Савенка относительно прощупыван1я дна колодца до глубины 3-хъ саж, 
то будетъ правильнЪфе думать, что каналы эти имфли почти вертикальное направлене. 
Я думаю, что несоотвЪтетые выходовь минеральной воды на днЪ стараго и новаго 
колодцевъь произошло скозфе отъ того, что каналы въ черной глинЪ начинались не 
непосредственно надъ выходами минеральной воды изъ трещинъ породы, называемой 
доломитомъ, а нЪсколько въ сторон отъ нихъ. 

Нарзанъ, дойдя до горизонта, соотв5тствующаго дну новаго колодца, заполнялъ здЪеь 
обширныя трещины и промоины въ каптажномъ известняк%, а, также тф пустоты 3) въ черной 
глинЪ, которыя были непосредственно надъ этимъ известнякомъ, и уже изъ этого, такъ 
сказать, промежуточнаго резервуара вода, пользуясь болЪе слабыми м%етами, находила 
себЪ пути вверхъ н$Ъеколько въ сторон отъ нижнихъ подводящихъ каналовъ. 

Углубленемъ котлована закончилась первая, подготовительная часть работъ. За- 
тЪмъ приступили къ устройству самаго каптажа СвЪдЪн1я о произведенныхъ при этомъ 
работахъ мы находимъ въ отчетЬ старшаго горн. инж. К. Ф. Ругевича о состояни 
горнотехническихъ работъ, произведенныхъ въ 1894 году. Привожу дальше ту часть 
отчета “), которая касается устройства каптажа Нарзана. 

„Ваптажный колодезь Нарзана имфетъ слфдующее устройство. Въ доломитф, изъ 
трещинъ котораго выбивается вода источника двумя главными и щестью второстепен- 
ными грифонами, вырублена кольцеобразная выемка, шириною въ 0,35 саж.; дно 
выемки выравнено по ватерпасу и въ ней на цемевтномъ растворЪ заложенъ первый 
рядъ каменной стЪны колодца, состояпий изъ чисто обтесаныхъ по лекалу, въ видЪ 
клиньевъ, штучныхъ камней, толщиною въ 8 вершковъ, длиною въ 1 аршинъ и ши- 
риною въ концЪ, обращенномъ внутрь колодца, въ 7'/2 вершковъ. Внутреннее очер- 


1) См. цит. выше записку В. Ф. Ругевича. Изв. Геол. Ком., 1908 года, № 3, стр. 68 протоколовъ. 

*) О томъ, что кавалы узки и извилисты, производитель работъ упомннаетъ неоднократно и въ 
другихъ своихъ отчетахъ и рапортахъ. См., напримфръ, цитированный выше рапортъ оть 14 1юня 1894 г 
(С. Т. ЗалЪскай, ор. ей, стр. 147), а также „ОвфдЪн1я о горнотехническихъ работахъ, произведенныхь 
на Кисловодской групи“ (С. 1. Зал ский, ор. с1., стр. 169). 

*) На существовалле такихь пустотъ указываетъ провалъ, встр$ченный въ буровой скважинЪ, за- 
ложенной на дн стараго колодца (см. стр. 24), а также свидфтельство Ругевича, что при сняти чер- 
ной глины были обнаружены куполообразвыя камеры надъ каждымъ изъ грифоповъ. (Рапорть К. Ф. 
Ругевича отъ 14 1юня 1894 г. за № 67. Зал скай, ор. ©1., стр. 147). 

*) Отчетъ заимствованъ у ЗалЪ скаго, ор. сЦ., стр. 166. 
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тан!е колодца имЗеть форму круга, дламетромъ въ 2 сажени; такой, сравнительно съ 
прежнимъ, большой д1аметръ оказалось необходимымъ придать колодцу съ тою цфлью, 
чтобы включить въ него вез грифоны минеральной воды; при меньшемъ д1аметрф, 
нЪкоторые изъ второстепенныхъ грифоновъ остались бы внЪ стфнъь каптажа или подъ 
ними, что со временемъ могло бы вредно отразиться на прочности обдЪфлки и повести 
КЪ образован!ю новаго провала, подобнаго бывшему въ август5 1893 года. До высоты 
первыхъ снизу 5'/2? арш. обдЪлка колодца имфетъ толщину въ 1 аршинъ и со- 
стоить изъ 11 радовъ штучныхъ камней вышеуказанныхъ размфровъ. СлФдуюцие по 
высот 33/4 аршина стфнъ до уровня пола галлереи выведены изъ тесаныхъ штуч- 
ныхъ камней, толщиною въ 6 вершковъ, длиною въ 12 вершковъ и шириною въ 
узкомъ концЪ въ 7'/2 вершковъ; такихъ камней уложено 10 рядовъ. Кладка выведена 
на цементномъ раствор$; сверхъ того, отдфльные клинья въ каждомъ ряду скрфплены 
между собой желфзными скобами. Матерлаломъ для каменной кладки елужилъ добы- 
ваемый въ окрестностяхъ Кисловодска доломитовый известнякъ. Внутрення етЪнки 
колодца отштукатурены цементнымъ растворомъ. ВеЪ промежутки между обдЪлкой 
колодца и шиунтовыми рядами, составлявшими ст$ны каптажной выемки, заполнены 
плотно утрамбованнымъ цементнымъ бетономъ. Такимъ образомъ, источникъ окруженъ 
нынЪ тремя прочными и водонепроницаемыми оболочками: цементной штукатуркой, 
каменной кладкой и бетоннымъ слоемъ, толщиною отъ 21/2 до 1 аршина. Гри такой 
обдълкь не можеть происходить ни мальйшало просачивамя минеральной воды наружу, 
ни притока посторонней почвенной воды внутрь колодца; Нарзань вполнь предохранень 
и оть зарязненя зрунтовыми водами, и оть боковыхь потерь вь окружающиую почву, 
которыя при прежнемь каипажь составляли ото 1 д0 */з всею дебита источника *). 

Каменныя стфвы колодца выведены на 1 аршинъ 4 вершка выше уровня пола 
галлереи, съ цфлью предохранить источникъ отъ затопления водами р. Ольховки, ко- 
торыя въ маЪ м$еяцф 1890 года, посл сильнаго ливня, поднялись въ галлереф до 
этой именно высоты. Наружное очертан1е слЪнъ колодца выше поверхности земли имБетъ 
форму правильнаго восьмиугольника. Съ западной стороны каптажнаго колодца, на глубинЪ 
15 вершковъ оть пола галлереи задфлавы двЪ оловянныя трубки съ кранами па конц; 
у крановъ устроена небольшая площадка, къ которой съ двухъ сторонъ спускаются 
каменныя лЪетницы въ 10 ступеней каждая; это приспособлевнте позволяетъ извлекать 
воду Нарзана для питья съ нзкоторой глубины, гдЪ, находясь подъ боле значитель- 
нымъ давленемъ, она содержитъ свободную углекислоту въ большемъ количеств, чЪмъ 
на поверхности. Со стороны галлереи въ стфнку каптажнаго колодца задфланы двъ 
трубы съ задвижками; по одной изъ нихъ вода Нарзана поступаетъ въ ванны, другая 
служить для спуска излишней воды въ сточный каналъ °); на уровнЪ дна поелдняго 


*) Вурсивъ мой. А. 0. 

2) Изъ вышеприведеннаго заключеня комисс1и, бывшей въ ВисловодскЪ 14 декабря 1893 года, видно, 
что уже къ тому времени на дн траншеи, прорытой отъ каптажнаго колодца до р. Ольховки, былъ 
устроенъ крытый каменный водосточный каналъ. А. О. 
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задфлана въ стну колодца еще третья труба съ задвижкой '), черезъ которую вода 
можеть быть спущена до глубины 2 саж. оть поверхности, на случай какихъ-либо 
ремонтныхъ работъ“. 

Воть тЪ свфдЪн1я относительно устроеннаго въ 1894 году каптажа, которыя 
намъ оставлены. Мы не находимъ среди нихъ никакихъ указан!й на то, какой глу- 
бины была вырублена кольцевая выемка въ породЪ, находящейся въ основан1и колодца, 
и какъ было устроено сопряжен1е между ней и пятой стЪнокъ. 

Ничего не сказано также о томъ, въ какомъ видЪ былъ оставленъ тоть крытый 
каменный водосточный каналъ, который былъ устроенъ еще къ пр!зду коммисаи, 
бывшей вь КисловодекВ 14-го декабря 1893 года, и предназначалея для спуска въ него 
въ случа надобности воды изъ источника по 13-ти-дюймовой трубЪ. 

Не даетъ никакихъ указан1й, касающихся всфхъ этихъ вопросовъ, и тотъ разрЪзъ кап- 
тажнаго колодца, который мнЪ пришлось видЪть среди техническихъ чертежей Управлен1я 
водъ. РазрЪзъ этотъ изображенъ на табл. В статьи С. Г. ЗалЪскаго (ор. сй.), откуда 
въ свою очередь воспрозведенъ мною на фиг. 1 табл. УП. РазрЪзъ, очевидно, сдЪланъ 
въ направлении О— У и, видимо, нЪеколько идеализированъ; такъ, наприм$ръ, шпунтовыя 
сзаи здфсь показаны до самаго основан1я колодца, между тЪфмъ какъ на фотографляхъ, 
изображенныхъ на табл. У и УГ, ясно видно, что он не дошли до него. 

КромЪ этого разрЪза, мнф не удалось достать никакихъ чертежей, поясняющихъ 
устройство каптажа, выполненнаго въ 1894 году. 

Наконецъ, изъ имфющихея матер!аловъ не видно, въ какомъ мЪфстБ котлована 
былъ поставленъ каптажный колодецъ, который по проекту, какъ мы видЪфли выше, 
предполагали установить по серединЪ его. 

НЪ$которыя пояснен1я относительно воЪхъ этихъ вопросовъ даетъ намъ уже упоминав- 
шаяся выше записка К. Ф. Ругэвича и приложенные къ ней чертежи. Такъ, въ ней мы 
находимъ сообщене, что кольцеобразная выемка, на которой были основаны стЗнки ко- 
лодца,имЪла въ сЪверной части глубину въ 0,05 саж., а такъ какъ, по словамъ автора 
записки, дно выемки требовалось выравнять подъ ватерпасъ по всему периметру 
обдфлки, то съ южной стороны, благодаря уклону поверхности известняка, выемка, 
получила глубину въ 0,30 саж. (см. разрЪзъ на фиг. 7, стр. 33). Изъ плана, приложеннаго 
къ запискВ (фиг. 7 на стр. 33), видно тавже, что стВнки колодца были расположены 
не по серединЪ котлована, а ближе къ МО углу его. Впрочемъ, надо сказать, что 
поелфднее обстоятельство ко времени появленя въ свЪтъ указаннаго плана уже было 
извфстно и изъ непоередетвенныхъ изм$решй, сдфлавныхъ при различныхъ раскопкахъ 


') Изъ статьи К. Ф. Ругевича, опубликованной въ „Сезонномъ листк.5“ за, 1894 г., вь № 5, видно, что 
самая верхняя труба (спускная труба) была задфлана на глубинЪ 14 вершковъь и имфла д1аметръ 10"; 
труба, шедшая въ ванны, была на глубинЪ 1 арш. 12 верш. п имфла даметръ 9"; наконецъ, вижняя 
спускная труба имЪла д1аметръ 13". Глубина, на которой она находилась, въ этой статьф опредЪляется 
несколько иначе, чЪмъ въ цитируемомъ отчетф, а именно въ 51/2 аршинъ. А. 0. 
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около каптажнаго колодца. Каждому, конечно, ясно, почему пришлось передвинуть 
колодецъ въ МО уголь выемки, а не строить его по серединЪ, какъ это предполага- 
лось по проекту. Причиной тому было то обстоятельство, что грифоны минеральной 
воды посл снятя черной глины оказались не тамъ, гдЪ ихъ ждали. 

Перейдемъ къ дальнЪйшей судьбЪ каптажа 1894 года. Установивъ стфнки ко- 
лодца на известнякЪ, залегающемъ на глубинЪ приблизительно 3—3,20 саж., предпо- 
лагали, что драгоцфнный источникъ захваченъ крфпко и надежно. Грифоны, выби- 
вающтеся изъ трещинъ въ этомъ известнякЪ, были окружены „тремя прочными и водо- 
непроницаемыми оболочками: цементной штукатуркой, каменной кладкой и бетоннымъ 
слоемъ, толщиною отъ 2'/з до 1-го аршина“. Думали, что „при такой обдфлкЪ не 
можетъ происходить ни малфйшаго просачивавн1я минеральной воды наружу, ни при- 
тока посторонней почвенной воды внутрь колодца“. 

Этимъ надеждамъ не суждено было сбыться и, несмотря на прочныя водонепро- 
ницаемыя оболочки, мощный источникъ нашелъ себЪ путь на свободу. 

Почти велфдъ за окончанемъ новаго каптажа начинаются постоянные прорывы 
изъ него минеральной воды, борьба съ которыми характеризуеть пертодъ истори Нар- 
зана съ 1894 года до натихъ дней. Къ описаню этого интереснаго пертода я сей- 
часъ и перейду. Но прежде позволю себф сдЪлаль небольшое отступлене и припом- 
нить нзкоторые результаты .геологическихъ изслдован!й и развфдочныхъ работъ, про- 
изведенныхъ мною въ Кисловодск». 


Н$которые результаты геологическихъ изелЪдованй и раз- 


вфдочныхь работъ, производившихея въ Киеловодек» съ 
1905-го по 1909 годъ. 


Изъ предыдущихъ страницъ видно, что поселЪ работъ 1893 —94 года геологиче- 
скй разрЪзъ мФетности въ пунктЪ выхода Нарзана на земную поверхность рисовался 
въ слфдующемъ видф. 

Отъ дневной поверхности до глубины 2,15—2,49 саженъ идутъ р$фчные наносы, 
состоящие изъ перемежающихея слоевъ р$чного ила, гравя и песка. Подъ наносами 
залегаетъь черная сланцеватая глина неокомскаго возраста, а подъ ней на глубинЪ въ 
среднемъ 3-хъ саж. отъ поверхности находится доломитизированный известнякъ, кото- 
рый иногда называли и просто доломитомъ '). Изъ трещины въ этой пород выбива- 
лись на днЪ углубленной К. Ф. Ругевичемъ выемки грифоны углекислой воды, кото- 
рые и были захвачены каптажнымь колодцемъ. 

Никакихъ работъ для опредфлен1я мощноети доломитовъ, встрЪченныхъ выемкой 
на глубин 3-хъ саж., не было произведено °). Такого рода изслфдован1я находили, 
очевидно, лишними, такъ какъ были твердо ув$рены въ томъ, что это—-т$ самые до- 
ломиты, которые обнажаются въ руслЪ и берегахъ р. Ольховки, т.-е., другими словами, 
что это—верхне горизонты известково-доломитовой толщи, находящейся въ основани 
мфстныхъ мЪловыхь отложенй и имфющей, согласно существовавшимъ воззрЗям?, 
весьма большую мощноеть. 


1) До каптажныхъ работъ, какъ это было выше указано, предполагали, что доломитъ находится на 
глубинф 2-хъ саж., и считали глину, покрывающую его, за наносную. Раскопки совершенно опредЪленно, 
разумЪется, выяснили, какого характера эта глина. Впрочемъ, надо сказать, что и посл$ этихъ работъ 
нЪфкоторыя лица продолжали считать глину за аллюв!альную. См., наприм$ръ, статью А. И. Дрейера 
„Новый каптажъ источника „Нарзанъ“ и укрфплене каптажваго колодца“. Горн. Журн., 1909 г., 
Т. ТУ, кв. 10. 

*) Едниственно, что дФлали въ этомъ отношени, это—опускали въ грифоны желЪзный ломъ и ощу- 
пывали имь бока трещинъ. При этомъ было получено впечатлф не, что стфнки трещинъ на глубину до 
1 саж. были таюя же твердыя, какъ и вверху. (См. записку К. Ф. Ругевича по поводу моего отчета. Изв. 
Геол. Вом., Т. ХХУП, № 3, стр. 56 протоколовъ). 
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Въ настоящее время, посл детальныхъ геологическихъ изелЪдованй, которыя я 
вель въ КисловодекЪ, начиная съ осени 1905 года, мы располагаемъ богатымъ факти- 
ческимъ матер!аломъ, позволяющимъ составить себЪ ясное предетавлене о геологиче- 
скомъ строени мЪетности около источника Нарзана и о н5которыхъ условяхъ про- 
исхожден1я послЪдняго. 

° Прежде всего выяснилось, что разрфзъ породъ въ мЪетБ выхода минеральнаго 
источника на земную поверхность совсфмъ не такой, каковымъ его воображали. 

Осмотръ естественныхъ обнаженй, имБющихся въ кисловодскомъ паркВ и около 
него, а также данныя, полученныя при бурении, показали, что общая схема наслое- 
ня породъ около Нарзана такова. 

Сверху идутъ наносныя р$чныя отложевя, состоящая изъ гравя, рЪчного темно- 
сЪраго ила, песка и глины. Мощность наносовт, около каптажнаго колодца 2,20—2,50 саж. 
Подъ ними находится темно-сЪрый сильно глинистый песчаникъ, мощность котораго въ 
каждомъ данномъ пунктЪ зависить отъ степепи размыва его верхнихъ горизонтовъ. 
Весьма часто въ самомъ низу песчаникъ переходить въ глину. 

Подъ толщей глинистаго песчаника залегаеть очень крфпюый слой известняка-ра- 
кушника, мощностью 0,10-—0,20 саж., который въ м$5етф выхода источника на 
поверхность находится въ среднемъ на глубин 5 саж. и служить основамемъ для 
стЪнокъ каптажнаго колодца. На горизонтЪ этого известняка —будемъ дальше называть 
его „каптажнымь известнякомъ“ —въ буровыхъ скважинахъ нер$дко встрЪчаются про- 
валы, которые указываютъ на присутстве въ немъ широкихъ трещинъ. 

Ниже каптажнаго известняка находится второй слой известняка, мощностью около 
0,10 саж., отдЪленный отъ перваго глинистымъ прослоемъ, толщиной 0,15 —0,22 саж. 
Второй слой известняка сильно глипистый и не особенно твердый. ПШодъ нимъ нахо- 
дится прослой довольно слабаго глинистаго песчаника, мощностью около 0,15 —0,20 с., 
подъ которымъ въ свою очередь залегаетъ пластъ, такой же мощности, крЪпкато сильно 
‚ известковаго песчаника. Ниже послфдняго идетъ сфрый известковый, нЪсколько глинистый 
песчаникъ, который тянется до глубины 5,60 ——5,70 саж. отъ верхней поверхности кап- 
тажнаго известняка. Среди этого песчаника, въ общемъ имфющаго среднюю ЕрЪФпость, 
попадаются болЗе твердые и болЪе мягые проелои, иногда болЪе известковиетые, иногда, 
болЪе глинистые. Видимо, они не представляютъ какихъ-нибудь опредЪленныхъ горизон- 
товъ, а въ большинетв$ случаевъ являются лишь мЪетными разновидностями одного и 
того же песчаника. Какъ на болфе или менфе опред$ленный горизонтъ, можно указать 
лишь на одинъ, а именно на горизонтъ, находяцийся на 4—4,5 саж. ниже верхней 
поверхности каптажнаго известняка. ЗдЪсь во многихъ скважинахъ попадается сильно 
известковистый песчаникъ съ окаменЪлостями, которыхъ выше мы почти никогда не 
встр$чаемъ. 

Такой характеръ толща песчаника имфеть тамъ, гдЪ она не подверглась различ- 
наго рода изм$нен1ямъ, зависящимъ главнымъ образомъ отъ циркулирующей въ ней воды. 


'Ттуды Гкол. Ком. Нов. сЕР., вый. 53. 6 
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Изм$ненный песчаникъ пр1обрЪтаеть болЪе мягкую консистенцю (по всей вфроят- 
ности, отъ растворен!я известковаго цемента) и нерздко имЪфетъ въ этихъ случаяхъ 
желтый цвфтъ. Наибольшее изм$неше песчаника наблюдается около каптажнаго 
колодца. Въ скважинахт, расположенныхъ около послБдняго, иногда встрЪчаются гори- 
зонты съ совершенно разрушенной породой и даже съ пустотами, „провалами“ (см., на- 
примфръ, скважину № 59 '). КромЪ того, измвненя песчаника замфчаются къ ММУ 
оть колодца (напр., въ скваж. № 61, 55 и др.), гдЪ, какъ мы увидимъ дальше, на- 
ходится область прЗеныхъ водъ. 

На глубинЪ 5,60—5,70 саж. отъ верхней поверхности каптажнаго известняка, 
мы встр$фчаемся съ весьма важнымъ для жизни Нарзана горизонтомъ известняковъ- 
ракушниковъ, чередующихся съ черными глинами. Общая мощность этой серли пла- 
стовъ, которые для простоты будемъ называть „наддоломитовыми ракушниками“, немно- 
гимъ больше сажени. 

Наддоломитовые ракушники очень часто бываютъ разрушены, при чемъ это разру- 
шене наблюдается или только въ нФкоторыхъ слояхъ или же во всей толщф ихъ. 
Часто разрушенная порода начинается н%®сколько выше наддоломитовыхъ ракушни- 
ковъ, еще въ толщЪ песчаниковъ. Нер$дко разрушен1е достигаетъ такой степени, что 
буровой инструментъ проваливается, не встр$чая никакой задержки. 

Подъ известняками-ракушниками и глинами находятся известняки, которые пред- 
ставляютъ собой самые верхн!е горизонты известково-доломитовой толщи. Подъ каптаж- 
нымъ колодцемъ они находятся на глубинЪ около 10 саж. Эти пласты, въ силу залеган1я 
породъ, постепенно поднимаются по направлению къ К\ и выходять на земную по- 
верхность еще въ предЪлахъ парка въ руслЪ и берегахъ р%фки Ольховки. На эти 
именно выходы и указывала комисс1я, пр!зжавшая въ Кисловодекъ 14-го декабря 
1893 года. При этомъ, какъ мы видфли выше, по мнзн!ю комисеи, порода, обнажаю- 
щаяся здфеь, соотвфтствуетъ породЪ, залегающей подъ каптажнымъ колодцемъ на глу- 
бинЪ$ 3-хъ саженъ. Другими словами, въ мет выхода минеральнаго источника за 
известково-доломитовую толщу былъ принятъ нашьъ каптажный известнякъ. 

Въ известково-доломитовой толщф мы проходили буровыми скважинами обыкно- 
венно не больше 0,50—1,00 саж., но на основанши многочисленвыхь обнажений, 
имфющихея въ окрестностяхъ Кисловодска, возможно протянуть нашъ разр$зъ и ниже 
доломитовъ. 

Изучене обнаженй и разрфзовъ въ балкахъ р.р. Аликоновки и Березовки пока- 
зало, что известково-доломитовая толща имЪетъ мощность около 40 саж. Ниже 
залегаютъ глины, песчаники и глинистые песчаники съ прослоями известняковъ и 
мергелей различной, но въ общемъ незначительной, мощности. Въ нижнихъ горизон- 
тахъ эта толща выражена грубо-зернистыми песчаниками, которые переходятъ въ 


1) См. карту на табл. ХУП и ХУШ. 
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конгломераты, представляющие слабо сцементированную гранитную дресву, образовав- 
шуюся за счетъ разрушен!я гранитовъ и гнейсо-гранитовъ, выходы которыхъ имфются 
на рфкЪ АликоновкЪ. Размытая поверхность этихъ гранитовъ служитъ, повидимому, 
основан1емъ для осадочныхъ породъ въ ближайшихъ окрестностяхъ Кисловодска. Оче- 
видно, глубину залеган!я гранитовъ подъ каптажнымъ колодцемъ съ точностью опре- 
дфлить безъ буровыхъ работъ нельзя, такъ какъ глубина эта зависить отъ степени 
размыва верхней поверхности гранитнаго массива. Могу лишь указать, что на рЪкЪ 
Аликоновк$ отложенйя между известково-доломитовой толщей и верхней поверхностью 
гнейсо-гранитовъ и гранитовъ ') им$ютъ мощность въ 20—30 саж. 

Данныя относительно глубины залегав!я н$которыхъ опредБленныхъ горизонтовъ, 
полученныя при бурени, дали возможность точно выяснить характеръ залеган1я по- 
родъ по сосдству съ каптажнымъ колодцемь. На картЪ, помфщенной на табл. ХУШ, 
изображенъ въ горизонталяхъ рельефъ верхней поверхности самаго верхняго слоя 
известняка-ракушника, входящаго въ составъ свиты наддоломитовыхъ ракушниковт. 
Какъ видно, горизонтали показываютъ, что падене породъ не вездЪ одинаково. При 
общемъ падени ихъ на №О 27° мы замЪфчаемъ небольшую мульду, ось которой имЪетъ 
приблизительное направлене Воронцовск1й мостъ—каптажный колодецъ (нзсколько за- 
паднЪе послфдняго). Весьма возможно, что подобная конфигуращя получилась благодаря 
нЪкоторому нарушенлю въ цфльности породз. 

Что касается генезиса Нарзана, то наши разв$дочныя работы показали, что та 
вода, которая поступаетъ въ каптажный колодецъ, представляетъ собою смЪеь двухъ 
водъ: прЪеной и минерально-газовой Основная вода минерально-газоваго типа выхо- 
дить изъ трещинъ известково-доломитовой толщи вблизи отъ каптажнаго колодца. Судя 
по цфлому ряду наблюденй, можно думать, что главные выходы этой воды расположены 
по лини СД (см. карту на табл. ХУ), которая, по всей вЪроятности, соотв$тствуеть 
лин1и простиран!я одной изъ трещинъ въ доломитф. 

Выйдя изъ известково-доломитовой толщи на горизонтъ наддоломитовыхъ ракуш- 
никовъ, минеральная вода смфшивается здЪсь съ прЪфеной водой. Вода, получившаяся 
оть см5шен1я, поднимается кверху черезъ толщу песчаниковъ, находящихся подъ 
каптажнымъ известнякомъ, и на горизонтВ послфдняго выходитъ на днЪ нынЪфшняго 
колодца подъ именемъ Нарзана. 

Пр$еная вода, которая входитъ въ составъ Нарзана, идетъ по наддоломитовымъ 
ракушникамъ съ №\-го крыла мульды. По моимъ разсчетамъ, въ современномъ Нар- 
зан$ на 1 литръ минеральной воды приходится примЪрно 1,83 литра прЪеной воды. 

Итакъ, наши изслфдован!я обнаружили, что при устройств каптажа нЪсколько 


*) Каковъ возрастъ этихъ гранитовъ, мы въ настоящее время сказать не можемъ. Ясно только, что 
они во всякомъ случа древнфе мФловой эпохи. На это указываютъ отложен1я продуктовь разрушенйя 
этихъ гранитовъ, находящляся непосредственно надъ ними и залегаюция стралиграфически ниже неоком- 
скихъ доломитовъ. 
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ошиблись въ опредЪлени глубины залеган1я доломитизированнаго известняка и при: 
няли за него другую породу '). Установленный мною разрЪзъ показываетьъ, что тотъ 
доломить, который комисая осматривала въ руселЪ и берегахъ р. Ольховки и за 
который была принята порода, встр$ченная въ мЪфсгЪ выхода источника ва глубинЪ 
3 саж., на самомъ дДЪлЪ находится здфсь приблизительно на 7 саж. ниже. Надъ 
нимЪ залегаетъ свита пластовъ известняковъ-ракушниковъ и черныхъ глинЪ, мощностью 
немногимъ больше сажени, выше которыхъ идутъ сбрые известково-глинистые песча- 
ники, заключающие въ себф нетолетые прослои известняка-ракушника. 

Одинъ изъ такихъ прослоевъ, мощностью 0,10—0,20 с., находящийся въ мЪстЪ 


1) ЧЪмь объяснить эту ошибку? МнЪ думается, что единственной причивой этого было то обстоя- 
тельство, что работамъ техническимъ не предшествовали геологическля изслфдован!я. В%дь, достаточно 
было бы осмотрЪть естественныя обнаженая въ предфлахъ парка, чтобы имфть возможность составить де- 
тальный разрЪзъ породъ въ мЪст$ выхода источника. 

Насколько хороши эти обнаженля, читатель можетъ видфть по фотографли, помфщенной на табл. УТ. 
На фотографиг изображено обнажен1е, паходящееся съ правой стороны р. Ольховки па склон горы 
Романовской (въ концф парка). ЗдЪеь можно видфть каптажный известпякъ, выдфляюцщийся въ вид$ рЪзкаго 
карниза на нфкоторой высот$ надъ рфчкой, и прослои боле мягкаго известняка и извессковистаго песча- 
ника, нахолянлеся подъ нимъ. Ниже до самой воды идеть сЪрый известково-глинистый песчаникъ. Отойдя 
нфеколько шаговъ отъ этого обнаженя, мы встрЪчаемъ въ руслф и берегахъ Ольховки наддоломитовые 
ракушники, а зат$мьъ п доломиты, т.-е. передъ нами весь разрЪзъ породъ. Отдфльныя части этого разрЪза 
можемъ видЪть и идя ниже по р$кф. Связать эти обпажевня между собой ип съ м$етомъ выхода Нарзава— 
разумфется, дфло нехитрое. 

Правда, комисся, бывшая въ КисловодскВ 14 декабря 1893 года, ходила по парку и смотрЪФла нф- 
которыя обнажен1я, но, очевидно, осмотръ этотъ быль произведент, весьма поверхностно. Немалую роль 
въ, отомъ дЪлЬ сыгралъ также извЪегный гилнозь предвзатой идеи. Такой предвзятой идеей было мнЪф- 
не, высказанное Г.. Оги и Незлобинскимъ, согласво которому доломитъ долженъ былъ находиться 
въ мЪстЬ выхода источника всего на глубинЪ 2-хъ саженъ. (Не забудемь при этом", что изъ скважинъ 
Т.. Оги только одна дошла до доломита). Обнаруживъ этотъь доломитъ не на 2-хъ, а на 3-хъ саженяхъ, 
рфшили, что предыдуиие изслвдоватезли ошиблись въ опредфлен!и глубины па 1 саж., но не допустили 
мысли, что ошибка можегъ быть и больше. Насколько были ув$рены въ присутетв1и доломита па сравни- 
тельно небольшой глубин$ отъ поверхности, видно изъ того, что В. Ф. Ругевичъ своп буровыя скважины 
углублялъ только до первой крфпкой известковой породы, а въ пород этой совсфмъ пе углублялея. Един- 
ственно только этимъь гиннозомъ можно объяснить и то, что, углубивъ котлованъ до крЪфикой известковой 
породы, не замфтили, что эта порода представляетъ лишь нетолетый слой, и не дотадалиеь протянуть руку 
внизь И захватить нижележащую породу. А между тёмъ, даже глядя на фотограф!ю, можно замфтить кон- 
туры нижней поверхности елоя, находящагося на днЪ котлована (см. табл. У и УТ. 

Но вотъ что для меня представляется совершенно непонятнымъ: какъ могли ничего не замфтить, 
углубляя кольцевую выемку для стЪнокъ колодца съ южной стороны на глубиву до 0,30 саж. Этотъ фактъ 
К. Ф. Ругевичъ приводить между прочимъ въ своей запискЪ по поводу моего отчета въ доказательство 
того, что устаповленный мной разрЪзъ не вБренъ. Правильность моего разрЪза въ пастоящее время уже 
достаточно выяснена, и, чтобы понять этотъ стравный факть, приходится искать какихь нибудь другихъ 
объясненй. Быть можеть, пластъ каптажиахо известняка случайно иЪсколько раздувается какъ разъ тамтъ, 
гд$ вырубали кольцевую выемку. Можетъ быть, при углублев1и ея не замфтили прослоя, находящагося 
между каптажнымь известнякомъ и вторымъ слоемъ известняка, и приняли посл5дн за непосредетвен- 
ное продолжене перваго. Наконецъ, можеть быть, просто выемку не довели до глубины 0,350 саж., а 
сдфлали ее нЪеколько меньше, воспользовавшись какимъ-нибудь временнымь отсутствемъ производи- 
теля работъ. Послфдиее объяснеше имфетъ за собой нфкоторое вроят!е, такъ какъ, какь мы увидимь 
дальше, и съ сБверной стороны выемка въ 0,05 саж., о которой пишеть К. Ф. Ругевичъ, на самомъ дЪлЪ 
была сдЪлана не вездЪ. 


А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана 
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А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его истор. Тлвл, УП. 
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выхода источника на глубинЪ въ среднемъ 3-хъ саженъ, быль принять за доломитъ 
и послужилъ основашемъ для стфнокъ каптажнаго колодца. 

Для иллюстраци сказавнаго привожу параллельно съ разрЪзомъ (см. табл. УП, 
фиг. 1), изображающимъ геологическое строен1е м$стности около каптажнаго колодца 
согласно старымъ воззрён!ямъ, разрЪзъ, составленный на основан!и новыхъ данныхъ 
(табл. УП, фиг. 2). 

Тотъ фактъ, что за доломитъ былъ принять пропластокъ известняка-ракушника, 
имфетъ громадное значене не съ точки зрЪн1я петрографической, разумЪется, а исклю- 
чительно съ точки зрёня стратиграфии. Опредфливъ невфрно глубину залегав1я доло- 
митовъ, не могли, конечно, считаться при устройствЪ каптажа съ 7-саженной толщей 
породъ, находящейся между ними и дномъ колодца. А между тЪмъ, толща эта имЪетъ 
немаловажное значен!е въ режимЪ источника, потому что какъ-разъ въ нижнихъ го- 
ризонтахъ ея происходить см$шен1е основныхъ водъ, образующихъь Нарзанъ. И лдЪй- 
ствительно, мы увидимъ дальше, что незнакомство съ истиннымъ разр$зомъ и съ 
индивидуальными особенностями Нарзана привело къ весьма печальнымъ послЪд- 
стНямъ, вызвавъ значительныя измфненя въ химической природЪ его. 

Но помимо этого, ошибка въ опредЪЗленти залеганля породъ привела къ чисто 
техническимъь промахамъ. Мы видфли на {фотографляхъ (таб. У и УГ), какого качества, 
было дно котлована, на которомъ были основаны стфнки колодца. Оно все разбито 
трещинами, размыто глубокими промоинами и вообще представляеть такой видъ, кото- 
рый не внушаетъь желан1я строить на немь что-нибудь основательное. 

Узнай ВК. Ф. Ругевичъ во время, что его котлованъ дошелъ не до мощной 
известково-доломитовой толщи, а до тонкаго прослоя ракушника, онъ, конечно, ни 
одной минуты не задумался бы снять этоть слой и основать стЪнки колодца на песча- 
ник, находящемея подъ этимъ слоемъ. И уже во всякомъ случаЪ онъ убралъ бы 
отдфльные, изолированные другъ отъ друга глыбы этого ракушника, которыя, такъ 
сказать, совершенно свободно лежали на ниже находящейся породЪ. 

Выстроить же стЗнки колодца на подобномъ основания, зная, что оно изъ себя 
представляетъ, —было бы все равно, что искусственно положить камни перваго вЪнца 
кладки не впритыкъ другъ къ другу, а съ большими щелями. 

Само собой разумЪетея, что если бы 0бъ истинномъ разрЪзЪ породъ знали еще 
раньше, то и самый проектъ каптажныхъ работъ былъ бы составленъ совефмъ въ 
другомъ родЪ. 

Не гадая о томъ, какого именно характера былъ бы этотъ проектъ, можно смЪло 
утверждать, что во всякомъ случаЪ основанемъ для колодца послужилъ бы какой-ни- 
будь другой горизонтъ, такъ какъ снимать саженный слой глинистаго песчаника только 
для того, чтобы уменьшить на эту величину его многосаженную толщу, не было ни- 
какого смысла. 


То обстоятельство, что въ качествЪ основан1я для каптажнаго колодца послужилъ 
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каптажный известнякъ, им$ло, на мой взглядъ, съ технической точки зр$н1я роковое 
значене для дальнфйшей истор!и этого сооруженя и было причиной цфлаго ряда 
весьма серьезныхъь нарушенй въ правильномъ функц1онирован!и его. Въ слЗдующей 
глав я постараюсь познакомить читателя со всфми этими нарушен!ями и съ т$ми 
мфрами, которыя предпринимались съ цфлью ихъ устранения. 
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Работы по ремонту каменнаго каптажа 1894-го года. 


Н%которыя детали устройства каменнаго каптажнаго колодца. 


При дальнфйшемъ изложении ремонтныхъ работъ намъ придется все время стал- 
киваться съ нЪФкоторыми деталями каптажнаго устройства, какъ, напримфръ, шибер- 
нымЪъ колодцемъ, водоотводнымъ каналомъ и пр. и пр. СвёдЪн! или чертежей, поясняю- 
щихъ эти детали, я не нашелъ ни въ матералахъ, касающихся устройства каптажа, 
1894 года, ни въ позднфйшихъ матералахъ, касающихся ремонтныхъ работъ. Поэтому 
при описани послфднихъ придется имЪфть въ виду то устройство каптажа, которое я 
засталъь уже въ 1905 году. Устройство это изображено на разрфзахъ табл. ХУ (фиг. 1, 
2, Зи 5) '). При этомъ долженъ замфтить, что мног!я детали этого устройства стали 
для меня ясными только уже впослЪдетви, при различнаго рода раскопкахъ, о кото- 
рыхъ будеть р$чь впереди. ВнЪшвЙ видъ каптажнаго колодца изображенъ на фотогра- 
фш, помЪщенной на табл. 1Х. 

Изъ разрЪза, изображеннаго на фиг. 1 табл. ХУ, видно, что стнки колодца были 
поставлены не въ серединЪ выемки, какъ это предполагалось едфлать, а въ с$веро-восточ- 
ной части ея. Почему это произошло, читатель уже знаетъ. Предполагая установить каптаж- 
ный колодецъ по серединЪ выемки (см. фиг. 5 на стр. 27), руководствовались, какъ мы 
видЪли, желан1емъ захватить юго-восточные грифоны. ПослЪ раскопки оказалось какъ 
разъ наоборотъ: главная масса воды выбивалась не въ В и ЪО частяхъ котлована, а 
въ МО. Такимъ образомъ запасъ, который былъ приданъ выемкВ съ южной стороны, 
оказался совершенно лишнимъ, а каптажный колодецъ, естественно, пришлось, на- 
сколько возможно, прижать къ МО углу ея. 

Шлунтовыя сваи, забитыя въ 1898 г. К. Ф. Ругевичемъ, въ серединЪ сЪвер- 


т) На этихъ разр$захъ каменныя стфнки колодца заштрихованы прямыми линями. Вругомъ стЪ- 
нокъ находится бетонъ, набитый К. Ф. Ругевичемъ въ 1893—94 году. Бетонъ этотъ обозначенъ буквой ©, 
Кругомъ бетона показаны деревянныя шпунтовыя сваи, забитыя при углубленйг котлована во время 
постройки каптажа. Свап обозначены буквой о. Породы, находяпаяся подъ и кругомъ каптажнаго 
сооружен!я, за исключен1емъ наносовъ, обозначены такъ же, какъ на фиг. 2, табл. УП. Наносы обозна- 
чены буквой (. 
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наго ряда были выр%заны (см. фиг. 1 и 2, табл. ХУ), и зд$сь непосредственно къ 
бетону, окружающему стЪнки колодца, примыкала довольно обширная камера А (ши- 
берный колодецъ, см. фиг. 1, 2 и 3, табл. ХУ), имфвшая 1,08 саж. ширины, 1,68 
саж. высоты и 0,91 саж. длины. Каменныя стЪнки этой камеры были непосредетвенно 
связаны съ бетономъ (), находящимея около каптажнаго колодца. Сводъ и дно ея 
были бетонные. Вел камера внутри была оштукатурена цементнымъ растворомъ. 
Камера соединялась съ каменнымъ, крытымъ плитами, каналомъ п (см. фиг. 1 и 
2, табл. ХУ), имфвшимъ въ мЪетЪ присоединен1я 0,53 саж. ширины и 0,48 с. высоты. 
Каналъ, постепенно поворачивая на \, шелъ подъ поломъ галлереи Нарзана до 
пункта 72%, гдЪ онъ смБнялся чугунной трубой, задфланной въ каменную кладку, сло- 
женную насухо. Труба имфла длину 1,15 саж., а затЪиъ опять начинался камен- 
ный крытый каналъ и, который въ н%которомъ разстояни оть галлереи Нарзана 
круто поворачиваль на ММ и шель подъ фонтаномъ по направленно къ углу дома 
Бештау (см. карту на табл. ХУШ, а также на табл. ХУП). Около этого угла онъ снова 
поворачивалъ на \ и кончалея на берегу р. Ольховки. Вдоль канала былъ устроенъ 
цфлый рядъ смотровыхъ колодцевъ. Колодцы были прикрыты каменными плитами, 
большинство которыхъ сверху было засыпано землей. Почти веЪ эти колодцы были 
не извЪетны техническому персоналу Управлен1я водъ въ 1905 году. 

Съ О и У сторонъ каптажнаго колодца были устроены бюветы. Вода въ бю- 
веты подавалаеь оловянными трубками, задЪланными въ стфнки колодца на гори- 
зонт — 0,35 саж. отъ уровня пола галлереи. На концахъ трубокъ, опущенныхъ въ колодецъ, 
были сдЪланы воронки. Для спуска къ бюветамъ служили лфетницы, кончающяся на 
горизонт —0,63 саж. небольшими площадками (см. правую часть фиг. 5, табл. ХУ, 
а также табл. ХУГи ХУП) Ъ. 

Для провода воды изъ каптажнаго колодца въ газовяй заводь и разливную слу- 
жила труба, дламетромъ въ 9 дюймовъ, вдЪланная въ сфверную ст$нку колодца на 
глубин 0,30 саж.; другая труба (маметромъ 10”) °), вдЪланная въ ту же стфику 
на глубин 0,37 саж., вела въ старыя ванны °). Для провода воды въ новое ванное 
здане служила 12’’ труба, идущая съ М\У стороны каптажнаго колодца. Нижняя 
стЬнка ея находилась на горизонть— 0.73 *) саж. (383,91 с. н. ур. м.). Труба сое- 
динялась не непосредственно со стфнкой колодца, а при помощи небольшой четыре- 
угольной камеры, выходящей въ колодецъ въ вид окна °). 


`) Выше мы видфли, что пероначально была устроена только одна бюветная площадка. Когда 
устроили другую, мнЪ не извЪетно. 

2?) 0.118 саж. 

*) Глубины каны отъ уровия пола галлереи Нарзана съ сБверной стороны каптажнаго колодца до 
верхней сг$нки трубы. 

‘) Оть уровня пола. 

") Низь котораго находился на горизонт — 0,742 ©., а верхъ на—0,385 с. Окно видно на фиг. 2, 
табл. ХУ. Направлен!е трубы указано на табл. ХУП. 
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Деревянный лотокъ, спущенный изъ этой камеры въ шиберный колодецъ, слу- 
жилъ въ качеств троплена. КромЪ того, въ сфверной стЪнЕкЪ колодца имфлея еще 
небольшой тропленъ на горизонт —0,035. Вода отсюда шла тоже въ водоотводный 
каналъ. 

13-ти-дюймовая спускная труба К, задфланная въ сфверную стЪнку колодца на 
глубин 1,95 саж. '), шла затЪмъ подъ дномъ шибернаго колодца, поверхъ котораго 
(дна) находился лишь шиберъ этой трубы. Конецъ ея находился уже въ каналЪ, гдЪ 
онъ былъ вложенъ въ деревянный лотокъ. Вода при спускЪ ея черезъ спускную трубу 
поступала въ каналъ, по которому уже и уходила въ р. Ольховку. 

Вс трубы были снабжены особыми задвижками, помощью которыхъ возможно 
‘было регулировать количество воды, необходимое для того или другого назна- 
ченя. 

Изъ предыдущаго видно, что со времени устройства каптажнаго колодца назна- 
чен!е и положене трубъ не разъ подвергались различнымъ измфнен1ямъ. 

Такъ, наприм$ръ, та труба, которая теперь проводитъ воду въ газовый заводъ, 
служила первоначально спускной (тропленной) трубой; труба, по которой вода идетъ 
въ старыя ванны, при устройств каптажа была установлена ниже того горизонта, 
на которомъ она находится теперь, и, наконецъ, труба, идущая къ новымъ ваннамъ, 
обязана своимъ устройствомъ уже позднЪйшему времени. Наиболфе существеннымъ во 
всемъ этомъ является положене спускной трубы, обезпечивающей постоянство уровня 
въ каптажномъ колодцЪ. Изъ статьи горнаго инженера Эйхельмана °) видно, что 
было время, когда уровень воды въ каптажномъ колодцЪ регулировалея при помощи 
нижней спускной трубы (находящейся на глубин% 1,95 с.), а именно, послЪ устройства, 
газоваго завода и до устройства новаго ваннаго зданйя. 

Въ этотъ пертодъ времени, хотя имфлась сливная труба, установленная на глу- 
бинз 0,20 саж., но она имфла даметръ всего въ 2'> дюйма и не могла спустить 
весь излишекъ воды. 

Постоянныя манипуляцщи надъ спускной задвижкой нижней спускной трубы, по 
словамъ Эйхельмана, вызывали |рЪ$зюмя колебаня уровня воды въ каптажномъ 
колодцЪ. 

ВромЪ того, это обстоятельство, по справедливому замфчаню 9. Э. Эйхельмана, 
вызывало нфкоторый застой минеральной воды въ верхней части колодца. 

ПослЪ этого небольшого введеня перейдемъ къ описанйю самыхъ ремонтныхъ 
работъ. 


1) Верхняя кромка. 

2) Э. Э. Эйхельманъ. Замфтки объ устройствЪ сливныхъ, спускныхъ и водопремныхь трубъ въ 
колодцахь восходящихъ источниковъ вообще и Нарзана въ частности. Записки Русскаго Бальнеологическаго 
Общества въ ПятигорскЪ. Т. УТ, № 4, 1908, стр. 187—195. 
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Ремонтныя работы съ 1894 года по 1908 годъ. 


Изъ отчетовъ директора водъ видно '), что уже въ 1896 году пришлоеь при- 
бЪгнуть къ ремонту только что устроеннаго сооружен1я. Ремонтъ въ этомъ году заклю- 
чался въ исправлен1и каменной кладки канала. Въ 1898 году каналъ былъ снова, ре- 
монтированъ уже по всей длинЪ его. 

Бъ 1900 году пришлось обратить внимане и на самый каптажный коло- 
децъ, такъ какъ въ первыхъ числахъ мая этого года „обнаружилось довольно силь- 
ное истечевле воды черезь швы каменной стфны, ограждающей съ восточной сто- 
роны шиберный колодецъ и водоотводный каналъ, по которому стекаетъ избытокъ 
воды Нарзана изъ каптажнаго колодца; вода по химическому изслфдован1ю оказалась 
углекислой. Такъ какъ до открыт! я курса оставалось немного времени, то нельзя 
было подробно изелфдовать причину сказаннаго явленя и производить какя-либо 
серьезныя работы съ цЪлью его устраненя. Пришлось ограничиться тфмъ, что лока- 
лизировали протекающую въ разныхъ м$етахъ черезъ ст$нку канала воду Въ одномъ 
пунктЪ, проложивъ на горизонт, до котораго поднималась въ этой ст®нЕкЪ вода, дре- 
нажную трубку, конецъ которой быль выведенъ въ шиберный колодецъ. ДальнЪйпия 
работы исполнены уже въ 1901 году“. 

„Въ этомъ году, въ виду увеличивающагося просачиваня углекислой воды черезъ 
уложенную въ 1900 г. дренажную трубку, позади каменной ст$нки, ограждающей 
шиберный колодець у источника Нарзана съ восточной стороны, углублена въ апрфлЪ 
мфсяцВ за этой стфнкой, между нею и бетонной ст$нкой каптажнаго колодца, выемка 
до сланцеватой глины, покрывающей известнякъ, изъ трещинъ котораго вытекаютъь 
грифоны „Нарзана“. 

„Въ виду плывучести грунта въ нижней части выемки, стЪнки ея были ограждены, 
до вынут!я этого грунта, съ южной, восточной и сфверной сторонъ тремя рядами 
шпунтовыхъ свай изъ досокъ, толщиной въ 1'/2 вершка; сваи забивались до сланце- 
ватой глины и нЪфеколько углублялись въ послЪднюю. Пространство между рядами свай 
и восточной стЪнкой шибернаго колодца, послЪ тщательной отчистки его до слан- 
цеватой глины, которая здЪфеь залегаетъь на глубин 2,19 саж. отъ пола галлереи 
„Нарзана“, заполнено бетономъ *); послФднимъ задЪлано также все пространство выемки 
выше свай до глубины 1,24 саж. отъ пола галлереи. Выше бетона въ выемку набита 
съ плотной утрамбовкой жирная глина до глубины 0,76 саж. оть пола, а надъ нею 
сдфлана засыпка землей. Для наблюден!я за колебанлями почвенной воды, въ выемЕЪ, 


‘) См. отчеты директора кавказскихъ минеральныхъ водъ, представляемые ежегодно министру 
(за 1896—1904 годы). 
3) См. фиг. 1 и 3 на табл. ХУ. На таблицЪ бетонъ, набитый въ 1901 году, обозначенъ буквой Г). А. 0. 
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при ея задфлЕкЪ, установлевкы двЪ трубы, ниже!й конецъ одной, желфзной, дла- 
метромъ ий 1), опущенъ до уровня сланцеватой глины (2,19 с. отъ пола галлереи), 
а конець другой, чугувной, даметромъ въ 9’ °), находится на границ между бе- 
тонной кладкой и стфнами выемки, на глубин 1,74 саж. отъ пола галлереи. Работы 
начаты 9 апрфля и закончены 21 апр%ля“. ` 

Работы эти, однако, не прекратили протока, что видно изъ того, что уже въ 
1902 году пришлось производить новыя ремонтныя работы. СвЪфдЪнй о характерЪ 
посл$днихъ мы никакихъ не имфемъ. Въ отчетЪ указывается только, что онф велись 
въ конц апрфля, продолжались 1'/? недфли и состояли въ „укофилени каптажнаго 
устройства съ сЪверной стороны его, съ потреблешемъ глины '/ куб. сажени, цемента, 
48 бочекъ и другихъ матер1аловъ до 800 р. стоимостью“. 

Немногимъ болфе подробныя свфдЪн!я имфются и о слБдующихъ работахъ, про- 
изведенныхъ въ 1903 году за время пасхальной недфли. Какъ видно изъ отчета, ра- 
боты эти, производивпияся съ ХО стороны каптажа, „заключались, по разборкЪ старой 
каменной кладки штольны, въ выемкВ негоднаго бетона изъ бетонной стЪнки каптажа 
съ сЪверо-восточной стороны, выфденной протекавшимъ Нарзаномъ. По надлежащемъ 
обнаружен1и опасныхъ мЪфетъ, по вынути изъ нихъ порченой бетонной кладки, они 
надлежаще закр$плены заложенемъ забивной жирной глины, соотвфтетвенно пригото- 
вленной; но утрамбовк$ и забивкЪ этой глины молотомъ и кувалдой, вновь забетони- 
рованы, ст$ны штольни возстановлены и по верху оштукатурены цементомъ“. 

Н$которыя свЪфдЪн!н объ этихъ работахъ мы находимъ также въ стать А. И. 
Дрейера °), бывшаго въ 1903 году старшимъ горнымъ инженеромъ на кавказскихъ 
минеральныхъ водахъ. По его словамъ, „просачиванте достигло такого размЪра, что образо- 
валея протокъ съ дебитомъ 35.000 ведеръ въ сутки и когда, для испытаня, выходъ въ ши- 
берный колодецъ былъ ему прегражденъ, онъ черезъ нЪкоторое время пробилъ себЪ 
дорогу за южной и западной ст$нкой шибернаго колодца и, опустивитись затЬмъ въ 
наносномъ слоЪф, вышелъ бьющей струей въ началЪ водоспускного канала. Для заглу- 
шен1я потока пришлось разобрать почти всю каменную кладку шибернаго колодца, 
дойти выемкой до свайнаго огражден!я, вырубить часть свай и выгрести на глубину 
1,80 с. весь, оказавпийся найденымъ бетонъ, составляюций ограждающую стёнку кап- 
тажа. По очиеткЪ выемки оказалось, что боковой протокъ Нарзана проходить между 
свайнымъ огражденемъ и бетонной стфнкой, въ формЪ сильной восходящей струи. 
Вею выемку забили жирной глиной, у самаго протока, заложенной въ полотняные 
мЪшки, а затЪмъ сплошной массой. Потомт былъ наложенъ бетонный слой, и стЪнки 
колодца возстановлены и на верху оштукатурены цементомъ“. 


т) Труба 0, т. ХУ, фиг. 1. А. 0. 

3) Труба №, т. ХУ, фиг. 1. А. О. 

3) Новый каптажъ источника „Нарзанъ“ и укр5плен!е каптажнаго колодца. Горн. журн. 1909 года 
декабрь, стр. 353. 
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На стр. 359 цитированнаго труда А. И. Дрейеръ замЗчаетъ, между прочимъ, 
что работа была сдфлана инженеромъь Авдфевымъ при его (Дрейера)’ наблюдении. 

Въ 1906 году 27-го мая, при подъем$ воды въ каптажномъ колодцЪ поеслЪ 
чистки внутренней кафельной облицовки ‘) его, быль услышанъ шумъ воды въ ши- 
берномъ колодцЪ. При осмотрЪ оказалось, что съ правой стороны отводящаго канала 
около самаго начала его пробивается струя углекислой воды. Вода шла черезъ швы 
каменной стЪнки около самаго свода канала °). 

Немедленно -около восточной стЗнки шибернаго колодца была сдфлана раскопка 
до глубины 1,335 саж. Раскопка прошла сперва въ насыпномъ грунтЪ, а зат$мъ въ 
глиняной забивкЪ 1901 года, примыкавшей къ стфнкЪ шибернаго колодца. На глу- 
бинф 1,23 е. быль ветр5чень крфпюый бетонъ, очевидно, представлявпий верхнюю 
часть бетоннаго монолита (бетонъ [), см. фиг. 1 и 3 табл. ХУ), устроеннаго въ 
1901 году (см. выше). Съ южной стороны раскопки обнаружили деревянныя шпунто- 
выя сваи, ограничивавиия котлованъ 18985 года съ сЪверной стороны. Въ этихъ сваяхъ 
непосредственно около ст5нки шибернаго колодца оказалось окно, шириной въ 0,24 саж., 
вышиной 0,48 саж. Верхняя кромка окна находилась на глубинЪ 0,85 с. отъ пола 
галлереи. Нижнй обрЪзъ окна покрывался слоемъ бетона, толщиной въ 0,10 саж., 
который въ видЪ карниза продолжалея затЪмъ внутри шпунтовыхъ свай 1893 года. 
ВнЪ этихъ свай этоть слой непосредственно примыкалъ къ бетону 1901 года (бе- 
тонъ Р на фиг. Ти 3, табл. ХУ), представляя какъ бы отростокъ его. ПоелЪ раз- 
ломки оказалось, что подъ этимъ бетоннымъ карнизомъ и надъ нимъ внутри кот- 
лована 1893 года находится глина, набитая туда вмЪфсто разрушившагося бетона. 
Вода шла отчасти сверху окна изъ разрушеннаго бетона, главнымъ же образомъ снизу 
по контакту между глиняной забивкой и шпунтовыми сваями. При раскопкЪ глиняной 
забивки, находящейся подъ бетоннымъ карнизомъ, выяснилось, что глина эта заполняетъ 
пустоту вродЪ норы, которая идетъ по направлен!ю на востокъ. Въ конц® этой норы 
были встр$чены комья глины, завернутые въ холетъ, и песокъ, окрашенный гидроокисью 
желЪза въ буро-ржавый цвЪтьъ 3). На глубинз 1,75 саж. отъ пола галлереи и въ 
разстоян1и 0,64 саж. на О отъ стфнки шибернаго колодца комья глины кончались, и 
начиналея сильно разрушенный бетонъ. Углубляться дальше не р$шились, такъ какъ 
боялись повредить лЪетницу къ бюветамъ. Расчищенная нора была задфлана цемент- 
нымъ растворомъ, который связали съ бетономъ 1901-го г. Затфмъ на бетонЪ 
1901-го года была устроена кирпичная стфнка В (см. фиг. 1 и 3 табл. ХУ), имЪв- 


') Для тото, чтобы имЪть возможность чистить кафельную облицовку, уровень воды въ колодцЪ 
нфоколько понизили. 

=) Объ этихъ и дальнфйшихъ работахъ я буду писать уже на основан личныхъ набдюдений. 

3) Не имфя въ то время тфхь свЪдЪнЙ, которыя были опубликованы А. И. Дрейеромъ въ 
1909 году, а также никакихъ чертежей, касающихся предыдущаго ремонта, приходилось все это выяснять 
помощью разв$дочныхъ раскопокъ. 
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шая видъ угла. Стфнка съ одной стороны примыкала къ деревяннымъ шпунтовымъ 
сваямъ, а съ другой — къ восточной стфнкБ шибернаго колодца. Пространство 
внутри этой стЪнки, а также пустота внутри котлована 1594 года, оставшаяся выше 
вновь сдфланной цементной набивки, были забиты жирной глиной С, доведенной до 
глубины 0,59 саж. оть пола галлереи. Выше раскопку засыпали вынутымъ раньше 
грунтомъ. 

Одновременно ст этой работой пришлось прибЪгнуть къ работамъ и съ западной 
стороны шибернаго колодца. Работы эти были вызваны т$мъ, что 28-го мая была 
обнаружена другая течь, еще больше первой. Эта течь проявилась съ западной стороны 
водоотводнаго канала въ видЪ довольно значительной струи, выходившей изъ швовъ 
кладки около свода. Съ точностью разстояне до этой струи отъ каптажнаго колодца 
измфрено не было, такъ какъ пройти въ каналъ не представлялось возможнымъ въ 
виду большого количества углекислоты, находящейся тамъ. 

Приступили къ раскопкЗ и съ западной стороны. Прежде всего оказалось, что 
грунтъ подъ поломъ галлереи здЪсь сильно осЪлъ, тавкъ что мног1я плиты были навЪсу. 
Выемку довели до глубины 1,93 саж. и здБсь остановили ее въ наносахъ. Углубляться 
ниже не стали изъ-за воды и газа. Углублене выемки вели при пониженномъ уровнЪ 
воды въ каптажЪ (—1,35 саж. '). Въ тЪ же моменты, когда горизонтъ воды въ кап- 
тажЪ поднимали, поднимался и уровень воды въ выемкЪ, при чемъ главная струя шла 
снизу вверхъ по шпунтовымъ сваямъ 1893-го года, обнаженнымъ раскопкой. Выше 
—0,60—0,70 саж., считая отъ уровня пола галлереи, вода въ выемкЪ не поднималась, 
очевидно, находя себЪ на этомъ горизонт стокъ въ водоотводный каналъ. 

Связь между водой съ западной стороны шибернаго колодца и водой въ каптаж- 
номъ колодц$ была, вообще говоря, болЪе ясная, чЪмъ между восточной водой и водой 
ВЪ каптажф. 

Дальнфйпия работы заключались въ слфдующемъ. На днф выемки былъ набить 
цементный слой (см. фиг. 1 и 3, табл. ХУ), затЪмъ устроили кирпичную стфнку ВБ 
въ видЪ угла, одной стороной примыкающаго къ ст$нкЪ шибернаго колодца, а другой— 
къ сфверному ряду шпунтовыхъ свай. Пространство внутри, а отчасти и внф этой 
стЪнки, забили жирной глиной С, а сверху все засыпали вынутымъ ранфе грунтомъ О. 

Работа не дала никакихъ положительныхъ результатовъ, и стоило поднять уро- 
вень воды въ каптажномъ колодцЪф, какъ прежняя течь въ водоотводномъ каналЪ снова, 
обнаружилась. Да это и вполн$ понятно. Въ сущности говоря, забивъ, напримЪръ, 
глиной выемку съ западной стороны и взявъ за основане для этой забивки наносы, 
и нельзя было разсчитывать на как1е-нибудь положительные результаты, такъ какъ 
вода могла прекрасно итти подъ этой забивкой и вокругъ нея. 

Утечка, обнаруженная въ 1906 году, видимо, была сравнительно незначительная 
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и не оказывала большого вмяня на режимъ каптажнаго колодца '). Поэтому, хотя 
и не удалось устранить ее, тфмъ не менфе особыхъ отклоневн!й въ дебитБ колодца 
не замЪчалось °). 

Въ 1907 году не задолго до открыт1я сезона опять пришлось предпринять не- 
больпия ремонтныя работы. На этотъ разъ работы были вызваны проваломъ пола, гал- 
лереи надъ юго-восточнымъ угломъ пшпуновыхъ рядовъ 1894 года. Подъ провалив- 
шимся поломъ была обнаружена пещера, глубиною около '/? сажени. На дн ея 
стояла вода, выдфлявшая пузыри газа (СО,). Раскопки обнаружили подъ небольшимъ 
слоемъ насыпного грунта головы шпунтовыхъ свай и полуразрушенный бетонъ, за- 
полнявпИй пространство между сваями и стфнками колодца. Въ бетон находились 
деревянныя бочки изъ-подъ цемента, стоявпия вертикально другъ надъ другомъ (бочки 
эти обозначены на фиг. 1, табл. ХУ буквой ГЛ). 

Бочки были заполнены сильно разрушеннымъ бетономъ. По клепкамъ ихъ свизу 
поднималея небольшой токъ воды. Вытянувъ 2 бочки, на глубин$ 1,70 саж. ветр$тили 
третью, заполненную довольно крфпкимъ бетономъ. Ее извлекать не стали. ПослЪ извле- 
ченя бочекъ выемку забили до самаго верха жирной глиной и, устроивъ надъ ней 
новый полъ, этимъ закончили ремонтъ. 


Ремонтныя работы весны 1908 года. 


Мы видимъ, что до сихъ поръ ве ремонтныя работы вызывались появленемъ 
воды въ шиберномъ колодцЪ и водоотводномъ каналЪ съ той или другой стороны ихъ. 
Въ общихъ чертахъь м$ры, которыя принимались для прекращен1я этихъ явленй, со- 
стояли въ томъ, что укрЪпляли стфнки шибернаго колодца, устраивали дополнительныя 
загражденя въ вид бетонныхъ подушекъ и глиняныхъ забивокъ и замфняли, нако- 
нецъ, разрушивнийся бетонъ около каптажнаго колодца новымъ бетономъ и глиняной 
забивкой. За исключенемъ работъ 1901-го года, видимо, им$вшихъ серьезный харак- 
теръ, всЪ остальныя работы, въ сущности, заключались лишь въ накладыван!и различ- 
ныхЪ заплатъь. И при этомъ очень часто вели борьбу не съ причиной протоковъ, 
а лишь съ проявленлями ихъ, обнаруживавшимися въ шиберномъ колодцф. 

Немудрено, что эти паллативныя мфры не дали никакихъ результатовъ, и при- 
шелъ моментъ, когда вопросъ о каптажЪ Нарзана снова всталъ передъ администра- 
щей водъ, принявъ на этоть разъ настолько острую форму, что пришлось немедленно 


1) Я увфренъ въ томъ, что если бы не замфтили этой утечки, то и безъ ремонтныхъ работъ все 
шло бы такъ же, какъ послЪ нихъ. : 

”) ОвЪдЪня о ремонтф 1906-го года производителемъ работъ, И. М. Пугиновымъ, были изложены 
ВЪ 0с0бой записк$, которая впослфдствйи была, отпечатана Горнымъ Д-омъ. Мое изложене болфе краткое 
и отличается нЪкоторыми деталями; такъ, напримЪръ, у И. М. Пугинова показано, что западная выемка 
дошла до песчаника ип пр. 
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принимать самья ршительныя м%ры для предотвращен!я весьма серьезныхъ осложнен!й 
въ общемъ ходф курортной жизни. 

Начиная съ 1907 года, велись довольно регулярно измфренйя дебита каптажнаго 
колодца и дебита той воды, которая шла по каналу тамъ, гдЪ находится 1-й смотровый 
колодецъ (см. табл. ХУ, ХУГ и ХУП). 

Данныя этихъ измфрен!й сведены въ нижеслфдующей таблиц, въ которую помЪ- 
щены также результаты измфренй, произведенныхъ въ январ% и февраль 1903-го года. 


| 
Брно о Деб вол НИ брома Деб т бить вол Зе 
‘измфренйй. ты въ каналЪ. Е № | измфренуй. | ий въ канал. ми м 
Е. 
1907 годъ. | | 3 декабря | 128.425 34.560 — | 
30 января | 166.645 21.600 | — 18 декабря | 125.015 43,200 —0.575 | 
12 марта ` 148.500 — | — 1908 годъ. | 
15 мая 135.771 | 21.600 | — | 1 япваря 118.000 | 48.000 | — 
1 1юня (| 132000 — — 8 января 113.135 57.600 — —0,39 
15 1юня 135.740 | —= | — | 15 января | 89.650 — — —0,40 
1 юля 130185 | 1720 | -— | 27 января 5400  — | 045 
20 пя | 12845 |. — | 31 января | 36.000 фо | 
| 4 августа 142.554 | 21.600 | = 2 февраля | 32.300 | — | —0,465 ? 
16 августа | 143.990 | 21.600 — 7 февраля 34.320 — | —0,4475 
‚6 сентября 153.290 (= 21.600 — 9 февраля | 24.980 | — | —0,44 | 
|15 октябри 15820 0160  — | 10 февраля 57.90 | — | — 0,44 
| 2> ноября | 128.425 | 34.560 = || | | 


Считаю нужнымъ пояснить, что измЪфрен1я дебита воды въ каналЪ производились 
нЪсколько ниже 1-го смотроваго колодца (см. ф. 1 и 3, на табл. ХУ и карту на 
табл. ХУП) при помощи запруды и водослива, устроенныхъ въ этомъ м%етЪ. Коли- 
чество воды, идущее черезъ водосливъ, опредЗлялось по времени наполнен1я м%рнаго 
сосуда, емкостью 2—2,5 ведра. 

Вода попадала въ эту часть кавала отчасти изъ 20-ти дюймовой трубы „т“ 
(см. фиг. 1 и 3 табл. ХУ), отчасти стекала со стЪнокъ смотроваго колодца и канала, 
прорываясь въ различныхъ м%етахъ сквозь швы каменной кладки. Главное количество 
воды шло съ восточной стороны канала. 

Что касается измфрентя дебита воды въ каптажномъ колодцЪ, то оно произво- 
дилось слБдующимъ образомъ. 

Вся вода изъ колодца пускалась по 12-ти дюймовой трубЪ 4 (см. фиг. 8) въ 
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поясняюний снособь и 


8. Охематическй чертеж, 
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змфрен1я дебита воды въ кантажиомь колодиъ Нарзана. 
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запасный резервуаръ *), питаюций новое ванное 
здаше. Нижняя кромка этой трубы при выход$ 
изъ каптажнаго колодца находится на уровн% 
383,91 саж. н. ур. м. 

Въ запасный резервуаръ вода поступаетъ 
снизу, при чемъ труба, подводящая воду, 
находитея на горизонтЪ 383, 414 саж. над. 
ур. моря. Въ другомъ конц резервуара имфется 
сливная труба С, дмаметромъ въ 9". Когда 
желаютъ наполнить резервуаръ, то труба эта 
наращивается кверху посредствомъ особой 
трубы В. Верх конецъ послФдней находится 
на горизонтЪ 384,19 саж. вадъ ур. моря и 
обусловливаетъ уровень воды въ запасномъ 
резервуарЪ, а вм$етЪ съ тЪмъ и уровень воды 
въ каптажномъ колодцф въ томъ случа, когда 
вся вода изъ послфдняго идетъ черезъ этотъ 
резервуаръ. 

Само собой разумЪется, уровень въ кап- 
тажномъ колодцф всегда будетъ нЪФеколько 
выше, чЪмъ въ резервуарЪ, и притомъ тЪмъ 
выше, чфмъ больше воды даетъ качтажный 
колодецъ. 

У конца сливной трубы устроенъ бакъ, 
емкостью 55 ведеръ (см. табл. ХУШ), по 
времени наполнен1я котораго и опредЪляется 
дебитъ. 

Очевидно, что дебитъ возможно измФрять 
и безъ трубы В. Въ этомъ случа$ горизонтъ 
воды въ каптажномъ колодц% будетъ ниже °®), 
и соотв тственно этому дебитъ больше. 

Результаты измфрен!й дебита воды въ 
каптажномъ колодцЪ и въ каналф въ 1907 г. 
заимствованы мною изъ отчета директора водъ 


`) Резервуаръ этотъ находится на лфвомъ берегу 
р. Ольховки на задахъ новаго ваннаго зданйя (см. табл. 
ХУП). 

2) Нетрудно видфть, что при этихъ условяхъ онъ 
будетъ зависЪфть оть того горизонта, на которомъ нахо- 
дится конець трубы А въ резервуарЪ (388,414 с.). 
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за этотъ годъ. Въ отчет$ указано, что эти измЗрен1я велись при уровнЪ воды въ колодцВ 
приблизительно—0,45 с. МиЪ думается, что эта цифра является слишкомъ приблизитель- 
ной. Достаточно указать, что 18-го декабря, по моимъ изм5ренямъ, уровень рав- 
нялея—0,375 саж. при дебит 125.015 ведеръ. Впрочемъ, для суждев!я объ относи- 
тельномъ паден!и дебита каптажнаго колодца это не имфетъ большого значенйя, такъ какъ 
вс измфрен!я велись при одинаковыхъ условяхъ: съ грубой Б въ нарзанномъ резервуарЪ. 
Изм$рен1я за январь мЗеяцъ 1908 года производились отчасти мной лично, отчасти 
техническимъ персоналомъ Управлен1я водъ, въ большинствЪ случаевъ при моемъ участии. 
Наконецъ, февральскля изм$рен1я произведены горнымъ инженеромъ 9. 9. Эйхель- 
маномъ \). 

Хотя цифры, выражающая дебитъ воды въ каналЪ около 1-го смотроваго колодца, 
не могутъ претендовать на безусловную точность, во-первыхъ, потому, что мЪФрный 
сосудъ былъ слишкомъ малъ, а во-вторыхъ, и потому, что часть воды шла, минуя за- 
пруду, по швамъ въ стфнкахъ канала, тфмъ не менЪе изъ приведенной таблицы можно 
совершенно опред$ленно видФть, что съ ноября м$сяца начинается сильное повышене 
дебита воды въ канал съ параллельнымъ понижен1емъ дебита каптажнаго колодца. 

Какъ видно изъ таблицы, особенно р%зкое понижене дебита колодца нача- 
лось съ 8-го января 1908-го года. 

Тотъ фактъ, что падене дебита воды, доставляемой каптажнымъ колодцемъ, со- 
провождалось параллельнымъ повышенемъ количества воды въ каналЪ, 2) давалъ полное 
право думать, что это падене зависить не оть разстройства дЪятельности самого 
источника, а отъ какихъ-то иныхъ причинъ, позволяющихъ значительной части мине- 
ральной воды уходить помимо каптажнаго колодца. Вм$стЪ съ т5мъ было совершенно 
ясно, что эта уходящая вода попадаетъ какимъ то образомъ въ каналъ. Такъ какъ 
значительная часть воды при этомъ шла изъ трубы т (см. фиг. Ти 2 на табл. ХУ), 
то было интересно, разумЪется, поближе осмотр$ть часть канала выше послЪфдней. Съ 
этой цЪлью я, спустившись въ шиберный колодецъ °), попытался оттуда пройти какъ 
можно дальше внизъ по каналу. ОсмотрЪть детально весь каналъ до начала трубы т 
мнз не удалось, изъ-за большого количества углекислоты и большихъ потоковъ воды, 
выбивавшейся черезъ швы стЪнокъ и свода канала. Одинъ изъ такихъ каскадовъ лился 
изъ шва въ сводЪ въ разстоянш всего 2,48 саж. оть каптажнаго колодца. Дебитъ 
этого ниспадающаго потока, по моимъ измфрен1ямъ, равнялся не менЪе 17.000 ведеръ 
въ сутки. При этомъ, при измЪфрен!и дебита, въ ведро попадала не вся струя воды. 
Вода содержала значительное количество свободной углекислоты и имфла температуру 
12,83° С. 


1) Су. изв. Геол. Ком., т. ХХУЦП, № 5, стр. 30 протоколовъ. 

*) При этомь, какъ нетрудно замЪтить изъ вышеприведенной таблицы, общее количество воды 
оставалось все время почти одно и то же. 

3) О существован!и 1-го Ъ15 смотровато колодца въ то время никто не зналъ. 


ср 


Труды Гвол. Ком. Нов. сЕР., вын. 58. 
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Ниже приведены результаты анализа этой воды, при чемъ рядомъ для сравнен!я 
данъ составъ воды изъ каптажнаго колодца, взятой одновременно съ первой 1). 


Нарзанъ. Вода изъ свода канала. 
Сух. 0. 1,7850 грам. на 1 литръ 1,7170 трам. на 1 литръ 
СО. связ.. . 0,4066 „ ,„ ь Зи - ь 
О В а ; 
О ОА т И я 
СО О ь О 5 
ОО а. О а. ы 0,1529 и. : 
ое ООО а о й = р Е 
Е 0 12°,83С 
Время набора. 1908 19"08 года. 


КромЪ того, въ нашемъ распоряжени имЪется еще анализъ воды, взятой изъ 
водоотводнаго канала 8-го февраля 1909 года. Вода, видимо °), набиралась изъ 1-го 
смотроваго колодца. Привожу результаты анализа этой воды параллельно съ резуль- 
татами анализа воды, набранной въ то же время изъ каптажнаго колодца 3). 


Вода изъ каптажн. колодца, взятая 


изъ кавала. 
на глуб. 1 саж. отъ поверхности. Вода кк, 


О В ос. 10,37 

Сух. .06т........... 1.0:1,1480 грам.на 1 литрьо 31,6820 грам. на блитрь 
ОО ве ло кое ро ЗО ТСО па Ы СЕ 1388440352 пар № 
СО, евав ль азс о О 5 г 0,33840_, >, 
БО аа 0.39886 ово вы $ 0.251800:2258 в Е 
ры АХ 015808. 57 = Е 0:15873.2::505 


СО. своб. въ куб. сант. 967,93 587,61 У: Ва > 


7 И 


СдЪлать анализы пробъ, набранныхъ изъ отдфльныхъ струй, сливающихся вт 1-0мЪ 
смотровомъ колодцЪ въ одинъ обпий потокъ, къ сожалЪню, не удалось, но уже изъ 
приведенныхъ анализовъ ясно было видно, что вода въ водоотводномъ каналф — вода, 
нарзанная. На это указывали также многочисленныя измфрен1я температуры воды вх 
каналЪ. Температура эта равнялаеь 12°,8—12°,9 С. 

Выше по каналу, на участкВ оть только что описаннаго каскада да шибернаго 
колодца, никакихъ болЪе или менЪфе значительныхь прорывовъ воды обнаружено не 
было. Не было также замЪтно, чтобы шла вода изъ 12-ти дюймовой спускной трубы 


т) Оба анализа 9. 9. Карстенса. 
2) Проба была набрана въ то время, когда я былъ въ ПетербургЪ. 
3) Оба анализа сдфланы А. И. Фоминымъ. 
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(труба Х фиг. 1, т. ХУ), выходящей изъ каптажнаго колодца, или около нея, т. е., 
другими словами, совершенно отпадало всякое подозрЪне въ томъ, что, можетъ быть, 
часть воды уходить изъ каптажнаго колодца изъ-за дефектовъ въ устройств этой трубы. 

Все это ясно показывало, что вода въ водоотводный каналъ поступаетъ изъ 
окружающихъ его наносовъ, пользуясь слабыми м$стами въ его ст$нкахъ: швами въ 
кладкв, трещинами и т. п. Очевидно было также, что вода, поступающая въ каналъ, 
представляетъ ту именно, которой не хватаетъ въ каптажномъ колодцЪ. 

Естественно возникалъ вопросъ, какимъ же образомъ вода источника попадаетъ въ 
наносы. На этотъ счеть можно было строить различныя предположен1я. Возможно было 
думать, что вода уходить изъ каптажнаго колодца сквозь швы въ каменной кладкЪ 
его и затЪмъ попадаетъ въ наносы, пройдя сквозь разрушивпийся бетонъ, окружающий 
стзнки колодца. Можно было предполагать, что имЪется какой-нибудь выходъ мине- 
ральной воды, скрытый подъ наносами внф каптажнаго сооружен1я, и что усилеше 
дЪятельности этого грифона отвлекло воду изъ каптажнаго колодца. Наконецъ, много 
основан!й было за то, что вода изъ каптажнаго колодца уходитъ подъ пятой стЪнокъ 
его, пользуясь тфми многочисленными и больтими трещинами, которыми, какъ мы 
видфли (см. фот. на табл. У и УГ) разбитъ пластъ известняка-ракушника, находя- 
шйся въ основами колодца. Выйдя по этимъ естественнымъ-каналамъ за предЪлы 
площади колодца, вода могла подниматься кверху по бетону, разрушившемуся отъ 
времени, и по шпунтовымь сваямъ, пока ни встрётить наносов. 

Я, лично, считалъь за наиболзе вЪфроятную причину разстройства дЪятельности 
каптажнаго колодца третй случай, на возможность котораго указывалъ еще раньше въ 
своемъ предварительномъ отчетБ о работахъ въ КисловодекЪ '). 

Начиная съ 8-го января, измЪрен1я дебита воды въ каналЪ пришлось прекра- 
тить, такъ какъ значительное количество ея прорвалось сквозь стфнки канала ниже 
запруды, но прогрессивное падене дебита каптажнаго колодца ясно показывало, что 
минеральная вода нашла себЪ хоропий и удобный путь помимо каптажа, и что путь 
этотъ, постепенно расширяясь и разрабатываясь, отвлекаетъ все большую массу воды. 

Въ феврал$ мфесяц$ въ (С.-Петербург состоялся цфлый рядъ совфшан!й, посвя- 
щенныхъ выяененю положен1я дфла. Посл выслушан1я докладовъ по этому вопросу, 
сд$ланныхъ И. М. Пугиновымъ и авторомъ настоящей статьи, и тщательнаго обсуж- 
ден1я всего фактическаго матерала было рфшено принять съ нфкоторыми измфнен1ями 
проектъ ремонтныхъ работъ, составленный И. М. Пугиновымъ. 

Проектъ этотьъ быль утвержденъ Горнымъ Ученымъ Комитетомъ, а 4-го марта 
было приступлено къ работамъ, ведеше которыхъ было поручено И. М. Пугинову. 

Идея намфченныхь работъ заключалась въ слБдующемъ. Предполагалось устроить 
кругомъ каптажнаго сооруженя 1898—94 года выемку, доходящую до глинистаго 


1) См. Изв. Геол. Ком. 1907 г., т. ХХУГ, № 6. стр. 296. 
8* 
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песчаника, покрывающахго каптажный известнякъ (см. раз. ф. 2, табл. УП). Затфмъ эту 
выемку надлежало забить жирной глиной, тщательно связанной съ подстилающей породой. 

Думали, что поелЪ такихъ работъ все каптажное сооружен!е окажется окружен- 
нымъ водонепроницаемой оболочкой, состоящей сверху изъ искусственно набитой жир- 
ной глины, а снизу изъ естественныхъ отложен глинистаго песчаника, и что, благо- 
даря такого рода оболочкВ, вода, уходящая изъ каптажнаго колодца, подъ пятой ли 
стЪнокъ его, или сквозь швы въ нихъ !), не будетъ имфть никакого стока и останется 
внутри оболочки, заполнивъ въ бетон всЪ каналы и пустоты. 

Переходя къ описаню намфченныхъ работъ, замЪфчу, что, хотя я и не 
состоялъ ихъ производителемъ, но т$мъ не менЪе, ведя въ это время различ- 
наго рода наблюденя, стоялъ къ нимъ настолько близко, что имфлъ полную возмож- 
ность слФдить за ними и быть въ куреф дЪла. Собранный при этомъ матералъ и поз- 
волилъ мнЪ составить нижеслёдующее описане. При этомъ я считалъ нужнымъ обра- 
тить особенное вниман!е на различныя явлен1я, связанныя съ механизмомъ утечки, не 
вдаваясь въ особыя детали по части техники. 

Для устройства выемки кругомъ каптажнаго сооруженмя 1893—1894 года были 
забиты шпунтовыя сваи, длиною 5 аршинъ °) (см. табл. ХУ, ф. 4 и л%вую по- 
ловину ф. 5). Углубившись между этими сваями и каптажнымъ сооружешемъ при- 
мЪрно на 1,50 саж., забили новый рядъ свай, н$еколько отступя отъ первыхъ 
по направленю къ каптажу. Дальнзйшее углублен!е вплоть до глинистаго песча- 
ника велось уже въ пред$лахъ площади, ограниченной внутреннимъ рядомъ шпун- 
товыхъ свай и сооруженмемъ 1893 — 1894 года. Какъ видно изъ чертежа, 
выемка была расположена несимметрично по отношеню къ котловану 1898—1894 
года. Наибольшая ширина ей была придана съ сЪверной стороны, гд$ можно было 
ожидать, по всЪмъ даннымъ, наибольшую утечку изъ каптажнаго колодца. ВмЗетЪ съ 
выемкой грунта производилась и разборка тЪхъ частей каптажнаго сооруженя, ко- 
торыя оказались въ предЪлахъ углубляемой выемки, какъ, наприм$ръ, лЗетницъ, ши- 
бернаго колодца и пр. 


1) При обсуждени въ С.-Петербург вопроса объ утечкЪ воды изъ каптажнаго колодца боль- 
шинство было за то, что вода изъ колодца уходить подъ пятой стфнокъ его, но были сторовники и того 
взгляда, что утечка происходить почти исключительно черезь швы каменной кладки (Л. А. Ячевск1й, 
проф. Житкевичь и др.). Впослфдстии Л. А. Ячевск1й изложилъ свои взгляды на этоть предметъ въ 
стать$: „Въ судьбЪ Нарзана“. (См. Изв. О-ва, Горн. инх., 1908 г., №7). Въ стать$ этой Л.А. Ячевскай пред- 
латаетъ возстановить водонепроницаемость колодца при помощи вирыскиванля цемента, въ бетонную 0бо- 
лочку, окружающую каменный колодецъ. Въ качеств доводовъ за этоть проекть Ячевск!й приводилъ то 
соображене, что исполнен!е его не потребуетъ никакого понижения уровня воды въ каптаж$. Проф. Жит- 
кевичь предложилъ для укр$илен!я того же бетоннаго монолита бетонныя сваи Штрауса. Вром% того, проф. 
Ж%Житкевичемь было рекомендовано ремонтировать колодецъ. опустивъ въ него жел$зо-бетовный цилиндръ 
съ деревяннымъ башмакомъ, сдфланнымъ по рельефу дна колодца, и заливъ пространство между цилиндромъ 
и ст5нками колодца, цементомъ. Предлагались различными лицами и другя средства для борьбы съ утечкой. 
СвЪдзн1я о нихъ желающие могутъ найти въ Изв. О-ва Гор. инж. за 1908 г., №6, стр. 1—28 протоколовъ. 

*) До глубины ‘приблизительно 1 саж. выемка пгла безъ всякато крЪпленля. 


КлдптаАжъ НАРЗАНА И ЕГО ИСТОРИЯ. 61 


Кольцевая выемка, проведенная кругомъ каптажнаго сооружен1я 1893—1894 г.. 
прежде всего нфеколько увеличила сумму нашихъ свфдЪв!й относительно посл$дняго. 
Св дфн1я эти накапливались постепенно. Но при дальнфйшемъ описав я не буду 
придерживаться строго хронологическаго порядка, не буду заставлять читателя испы- 
тывать вс$ тЪ недоум$н1я и догадки, которыя приходилось испытывать свидфтелямъ 
работъ, по м5рЪ того какъ выемка углублялась, и обнаруживались все новые и новые 
явлен!я и факты. МнЪ думается, что будетъь болфе цЪлесообразнымъ дать сразу ту 
картину геолого-техническихь условй, которая выяснилась уже послЪ вефхъ работьъ, 
и уже затфмъ приступить къ описан1ю явлен1й, связанныхъ съ утечкой воды изъ 
каптажа. 

Прежде всего раскопки обнаружили шпунтовыя еваи (см. фиг. 1 и 2 на 
табл. ХУ), забитыя К. Ф. Ругевичемъ при углублен!и своего котлована. Вер- 
хушки ихъ находились приблизительно на глубин 0,50 саж. оть поверхности, нижн!е 
же концы, снабженные башмаками, были забиты ниже поверхности верхняго глинистаго 
песчаника, прим$рно на глубину 2-хъ аршинъ. Уже внз котлована 1893—94 года, 
отступя 0,18 саж. отъ западнаго ряда свай, находился еще одинъ рядъ свай (на, ф. 1, 
табл. ХУ, этотъ рядъ обозначенъ буквой 6), не доходившихъ до песчаника. Промежутокъ 
между обоими западными рядами былъ заполненъ сильно песчаной глиной. Для чего былъ 
забитъ этотъ добавочный рядъ свай, мнЪ совершенно не ясно. Зат$мъ раскопки 
позволили точно опредфлить положене каптажнаго колодца по отношентю къ грани- 
цамъ котлована Ругевича. Какъ видно изъ плана, колодець расположенъ по отно- 
шеню къ нимъ совершенно несимметрично. Овъ придвинутъ, насколько только воз- 
можно, къ с$верному краю котлована и вмфетз съ тБмъ н$еколько сдвинутъ по на- 
правлен!ю къ востоку '). 

Внутри шпунтовыхъ свай, забитыхъ въ 1893 году, находился бетонъ ©, окру- 
жающЙ каптажный колодецъ. Съ южной стороны бетонная вабивка представлялась 
въ видЪ уступа (см. фиг. 2, табл. ХУ), при чемъ вверху пространство ‘между бето- 
номъ и шпунтовыми сваями было засыпано. Хорошо видфть бетонъ со всфхъ сторонъ 
стало возможно послЪ того, какъ сваи В. Ф. Ругевича были вытянуты домкратомъ (въ 
ТВхъ же; случаяхъ, когда этого сдфлать не удавалось, онЪ спиливались на горизонтЪ 
глинистаго песчаника). Снаружи поверхность бетона со всфхъ сторонъ быль покрыта 
ржаво-бурымъ осадкомъ гидроокиси желЪза. Вн-шн!Й видъ бетона свидфтельствовалъ, что 
онъ подвергся значительному разрушеню. Вром$ разрушен1я съ поверхности, можно 
было видЪфть еще весьма сильное разрушене отдфльныхъ слоевъ бетонной забивки, 
достигающее, видимо, до самыхъ стБнокъ колодца. Эти слои чередовались съ менЪе 
разрушенными слоями. Въ н%которыхъ слояхъ бетонъ былъ настолько разрушенъ, 
что совершенно свободно выбиралея руками. Особенно сильное разрушен!е его наблю- 


т) Почему это произошло, я уже указываль выше. 
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далось въ МО углу сооруженя, гдЪ имЪлся цфлый рядъ пустоть и каналовъ, изъ 
которыхъ н$которые были забиты глиной, завернутой въ холетъ. Въ сфверныхъ 
шпунтовыхъ сваяхъ Еъ востоку отъ шибернаго колодца было вырЪфзано небольшое 
окно, черезъ которое, очевидно, и производилась эта забивка '). Довольно зачитель- 
ное разрушене наблюдалось также къ западу отъ шибернаго колодца. Въ БО и МУ 
углахъ бетоннаго монолита Ругевиза были обнаружены вертикально стояция бочки Г. 
и /.. Въ БО углу находилаеь лишь одна заполненная бетономъ бочка, служившая раньше 
основанемъ для тБхъ бочекъ, которыя были вынуты въ 1907 г. Днищъ въ бочкВ не 
было. ПослЪ извлеченя этой бочки оказалось, что подъ ней находится довольно 
криюй бетонъ. Въ ММ! углу вертикальный рядъ пустыхъ бочекъ начинался съ глубины 
0,45 с. Бочки здЪеь тоже были безъ днищъ и представляли трубу, дно которой нахо- 
дилось на горизонт —2,62 саж. Дно было покрыто слоемъ песка и гравя, толщиною 
0,13 с. Особенно хорошо виденъ былъ рядъ этихъ бочекъ посл того, какъ отвалился 
сЪверо-западный уголъ бетоннаго монолита. 

Въ трубЪ, образовавшейся изъ бочекъ, находилась вода, горизонтъ которой изм$- 
нялея въ зависимости отъ горизонта воды въ каптажномъ колодцф, какъ это видно 
изъ нижепом$щенной таблицы. 


Уровень Уровень въ Уровень Уровень 
воды Въ воды въ 9" | воды въ 2” 
каитаж. бочкахъ. трубЪ. трубЪ. 
9 марта — 0,412) | — 0,865 — 0,65 — 0,31 
9 073 11% — 105 — 0,64 —— 0,31 
10 — 0,38 — — 0,67 — 0,65 
11 —039 | — 0,97 — 0.68 — 0,66 | 
и — 0,71 М’ — 1,09 — 0,67 — 0,65 
Г —0700 — —109 — 0,68 — 066 | 
| 13 — 0,40 — 0,97 0:68 — 0,66 | 


По составу вода оказалась нЪеколько боле минерализованной, чЪмъ вода въ 
каптажЪ. Повышен!е минерализации произошло, видимо, насчетъ раствореня углекис- 
лыхъ солей кальщя. Привожу анализъ этой воды 3). 


Сух. ост. . 1,8660 грамма на 1 литръ. 
СО, связ. . . , 0,4687 ь : ” 
БО: то: (03323 . г ? 


1) См. выше, стр. 51. 
2) ВсЪ уровни даны отъ пола галлереи въ саженяхъ. 
3) Анализъ 9. Э .Карстенса. 
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МЕС аби 0.1255. грамма нато литръ, 
Со иаыеия ве3 "1015865 м ” » 
ее ОИ - Е 


Съ сЪверной стороны бетоннаго монолита, 1894 г. ') шпунтовыя сваи въ средней 
части этого ряда отсутствовали, и бетонъ монолита служилъ здЪсь задней стЪнкой 
шибернаго колодца, непосредственно сопрягаясь съ каменными стЪчками поелдняго. 
Внутри шиберный колодецъ былъ оштукатурень цементнымъ растворомъ. Дно 
его, находившееся на глубин 1,68 с. оть уровня пола галлереи, состояло 
изъ бетона, въ которомъ на глубин$ 1,98 саж. проходила 13-ти дюймовая труба 
М (см. фиг. 1, 2 и 3, табл. ХУ), служившая для спуска воды изъ каптаж- 
наго колодца въ водоспускную канаву. Оказалось, что труба эта иметь д1аметръ 
въ 13 лишь при выходЪ изъ каптажа а затЪмъ при помощи 10’ полуотвода 
соодиняется съ трубой въ 12". Бетонъ въ днЪ шибернаго колодца до глубины прибли- 
зительно 0,60 саж. былъ совершенно сохранивпийся и обладалъ большой твердостью. 
Ниже онъ проявлялъ уже слЗды значительнаго разрушен1я и, наконецъ, переходилъ въ 
гальку и песокъ, основанемъ для которыхъ служилъ глинистый песчаникъ, находя- 
щйся здЪсь на глубинЪ около 2,56 саж. Представляла ли эта галька и песокъ про- 
дукты разрушеная бетона, или это были естественныя рЪчныя отложеня, — этого 
мнЪ установить съ точностью не удалось. Судя по общему виду гальки и песка, 
я скорЪе склоненъ остановиться на первомъ предположеви. Да и трудно, конечно, 
предполагать, чтобы шиберный колодецъ былъ основанъ на наносахъ, а не на гли- 
нистомъ песчаникЪ. 

Переходъ отъ бетона къ галькЪ и песку совершался постепенно, а потому, разу- 
мЪется, и немыслимо было установить точную границу между ними. 

ПримЪрно тамъ, гдЪ бетонъ началъь проявлять уже значительные слфды разру- 
шен1я, была встрфчена довольно значительная пустота, имфвшая пластовый характеръ. 
Приблизительныя границы этой пустоты на фиг. 2 и 3, табл. ХУ обозначены 2 ли- 
н1ями. Необходимо еще отмЪтить, что на нЪкоторой глубинЪ отъ дна шибернаго 
колодца быль встрченъ рядъ плитокъ, которыя служатъ обыкновенно для настилки 
пола (плитки # на фиг. 2 и 3, таб. ХУ). Это обстоятельство заставляетъ предполагать, 
что дно шибернаго колодца постепенно наращивалось бетономъ и раньше находилось 
на болфе низкомъ горизонтФ. Но объ этихь работахъ у наеъ нЪтъ никакихъ свз- 
дВнй, равно какъ ничего не извЪстно и о томъ, на какомъ уровнЪ находилось перво- 
начальное дно. 

Рядомъ съ 13-ти дюймовой трубой съ восточной стороны ея была обнаружена 
въ бетонЪ монолита горизонтальная ниша „Л (см. ф. 1, 2 и 3 табл. ХУ). Ниша эта 


') Будемъ такъ называть бетонъ, паходящ!Йся въ предфлахъ котлована, выкопаннаго при устрой- 
ствЪ каптажа въ 1898—94 г. Бетонъ © на табл. ХУ. 
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имфла поперечное сЪчен1е 0,27 Х 0,33 саж., а длину 0,39 с. Дномъ ея служила ка- 
менная кладка стЪнокъ каптажаго ‚колодца. Вся она была забита жирной глиной. 
Найденная ниша представляетъ, очевидно, слфдъ какихъ-то работъ, производившихся 
когда-то съ цфлью заглушить какой-то протокъ, проявлявпийся въ этомъ м%етЪ. 
Можно предполагать, что и наращиван!е дна шибернаго колодца вызвано этимъ же 
протокомъ, и что первоначально дно это находилось примфрно на уровнф ниши. 

Каменная стфнка каптажнаго колодца, послЪ того какъ была вынута глина изъ 
ниши, не давала никакихъ указанй на то, чтобы вода могла проходить изнутри ко- 
лодца по швамъ въ кладкЪ. Поверхность посл$дней была лишь нЪФеколько сыровалтая. 
Надо думать поэтому, что вода проявившагося здфсь когда-то протока попадала, сюда 
изъ какихъ-нибудь другихъ м$стъ, напримфръ, снизу. 

Н»Ъсколько выше ниши (на горизонт —1,82 саж. отъ пола галлереи) отъ бетона 
1894 года шла горизонтальная труба, даметромъ 21/2", которая затфмъ поворачивала; 
подъ прямымъ угломъ кверху и выходила въ шиберный колодецъ (труба с на фиг. 1, 
таб. ХУ) 1). По всей вфроятности, эта труба, ?) была установлена для наблюден!я за со- 
стоянемъ протока, обнаруживавшагося около спускной трубы и забитаго жирной глиной. 

Съ западной и восточной стороны шибернаго колодца при углублени выемки были 
разобраны кирпичныя стфнки, устроенныя въ 1907 году (ВБ, фиг. 1 и 3, т. ХУ), а 
также вынута глиняная и цементная набивка, относящаяся къ этому году. 

Съ восточной стороны на глубинЪ 1,24 саж. былъ встрфченъ и разобранъ бетонный 
монолитъ, устроенный въ 1901 году 3) (Л) на ф. 1 и 3, табл. ХУ). Монолитъ этотъ имЪлъ въ 
горизонтальномъ с$чен!и видъ трапеции. Начиная съ глубины 1,60 саж., онъ ограничивался 
съ трехъ сторонъ (№, О и 5) шпунтовыми сваями, длиною въ 214—2'/ ар- 
шина. СЪверный рядъ этихъ свай шелъ рядомъ со шпунтовыми сваями 1894 г., непосред- 
ственно соприкасаясь съ ними. Сваи были вбиты въ глиниетый песчаникъ на, глубину около 
0,15 саж. Съ западной стороны свай не было, и здЪфсь монолитъ вплотную при- 
мыкалъ къ ст$нЕЪ шибернаго колодца. Бетонъ монолита сверху былъ совершенно 
крЪпокъ, но внизу, подобно бетону, находящемуся подъ дномъ шибернаго колодца, 
былъ сильно разрушенъ. При разборкЪ монолита были вынуты также двЪ трубы: одна 
д1аметромъ 9", другая 2’. Трубы эти (М и 6 на фиг. 1, табл. ХУ), вавъ это видно 
изъ предыдущаго, были поставлены въ 1901 году для наблюден1я за почвенными водами. 
Наблюден1я надъ уровнемъ воды въ этихъ трубахъ показали, что между водой въ 
НИХЪ и ВОДОЙ ВЪ каптажномъ колодцЪ нЪ%тъ никакой связи (см. выше, таблица на, 
стр. 62). 


') На фиг. 2 и 3, табл. ХУ эта труба не изображена. 

?) Кром этой трубы, въ днф шибернаго колодца была найдена еще небольшая 2-хъ кол$нная труба 
такого же д1аметра. Одно колЪно было направлено кверху, другое книзу. Назначен1е этой трубы не ясно- 
Залфмь въ бетон дна шибернаго колодца были обнаружены 2 доски, одна изъ которыхъ шла перпен- 
дикулярно къ спускной труб, другая параллельно ей. 

3) Будемъ дальше называть его монолитомъ 1901 года. 


А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его исторя. Тлвл. Х. 


Фот. СавЕлКОовА, 


Видъ на дно выемки съ сфверной стороны каптажнаго сооружен 1898 —9Ег. Сльва на первомъ план 

видна бочка И (см. фиг. Г и 4 на табл. Х\’), прикрытая бетономь; нЪеколько правфе видна спускная 

труба, а под» ней 3 вертикально стояния сваи х. Около бочки и подъ снпускной трубой видны восхо- 
дяние потоки минеральной углекиелой воды. 


Труд Гвол. Вом., Пов. свР., выи. 58, 
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Составъ воды, взятой изъ 9’ трубы, по контрольному анализу, оказался таковымъ '): 


На 1000 куб. сант. воды въ граммахъ. 


Сух. ост. ... . 0,927 р абрано 10-го марта. 
О О 
30,. . . 0,0211 | В = —0,67 , 


Въ самомъ углу, образуемомъ восточной ст$нкой шибернаго колодца и сфвернымъ 
рядомъ шпунтовыхъ свай 1894 г., на горизонтБ— 1,93 саж. была обнаружена верти- 
кально стоящая бочка Е (см. ф. 1, табл. ХУ, а также фот. ва табл. Х), подъ которой 
находилась другая въ такомъ же положен!и. Бочки были прикрыты бетономъ. Верхняя 
изъ нихъ заключала въ себЪ крфпьЙ бетонъ, нижняя же была заполнена мягкой красно- 
ватой илистой массой. Основане нижней бочки находилось на горизонт —2,78 саж. 
Бетонъ, окружавпий бочки, былъ н$еколько разрушенъ. 

Для того, чтобы покончить съ т$ми находками, которыя были обнаружены при 
разломкз шибернаго колодца и монолита 1901 года, необходимо упомянуть еще 
о слБдующихъ. 

Во-первыхъ, почти непоередственно подъ спускной трубой были встр$чены три 
вертикально стоящая сваи, расположенныя параллельно ей (сваи эти обозначены бук- 
вой т на ф. 1, табл. ХУ; см. также фот. на табл. Х). Сваи эти были неглу- 
боко вбиты въ глинистый песчаникъ и имфли длину около 0,45 саж. Во-вторыхъ, уже 
на горизонтЪ послЪдняго былъ найденъ цфлый рядъ деревянныхъ брусьевъ, связанныхъ 
между собой. Одинъ изъ нихъ (Р, см. ф. 1, 2 и 3, таб. ХУ) прикрывалъ уголъ между 
бетономъ 1894 года и горизонтальной поверхностью песчаника приблизительно отъ 
спускной трубы до бочекъ Е и былъ связанъ своими концами съ вертикальными 
брусьями, длина которыхъ мнЪ осталась неизвзетной. 

Видимо, эта конструкция была устроена съ цфлью приглушить потокъ воды, выби- 
вавп!йся изъ контакта между бетономъ и глинистымъ песчаникомъ. Сдфлано это было, 
надо думать, одновременно съ устройствомъ каптажнаго колодца. 

Наносы, встр5ченные при углублен1и выемки, состояли изъ р$ёчныхъ отложений, — 
песчанистаго ила, гальки, гравя и песка. МЪетами, особенно внизу, попадались 
небольше валуны. Пройдя наносы, выемка дошла до глинистаго песчаника покры- 
вающаго каптажный известнякъ. Глубина залеган1я песчаника, въ общемъ, равня- 
лась 2,15—2,30 саж. °). Лишь подъ шибернымъ колодцемъ и, отчасти, подъ моноли- 


1) Анализъ Н. Н. Барабошкина. 

?) Какъ въ этомъ, такъ и во вефхъ послфдующихъ анализахъ буквой Н обозначенъ горизонтъ 
стоян1я воды въ каптажномъ колодцЪ въ моментъ взятйя пробы, буквой й—тгоризонтъ стоян1я той воды 
которая набиралась для анализа. Измфрен1я велись отъ уровня пола галлереи, т. е. отъ отмЪтки 
384.65 саж. н. ур. м. 

3) Вь БО углу 2,27 с., въ В\ 2,97 е., въ МУ 2,28 е., въ №О 2/17 с. (считая отъ уровня пола 
таллереи). 


'Груды Гкол. Ком. Нов, СЕК. выц. 28. 9 
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томъ 1901 г. замВчалось н$которое понижене его верхней поверхности, доходившее 
до 2,58 саж. (см. ф. 3 на таб. ХУ). ЧЪмъ вызвано это понижен1е — естественными 
причинами, или раскопками, я не знаю. 

Глинистый песчаникъ, какъ я уже указывалъ, долженъ былъ служить основашемъ для 
глинянаго кольца кругомъ каптажнаго сооруженя 1894 года. НамЪчая его въ качеств 
основан1я, предполагали, что будутъ имфть дЪфло со сплошной водонепроницаемой по- 
родой. Эти разсчеты не оправдались. Оказалось, что глинистый песчаникъ, хотя и 
въ достаточной степени водонепроницаемъ, но. за то не обладаетъ другимъ качествомъ: 
сплошнымъ строешемъ. 

На поверхности его въ предФлахъ углубленной кольцевой выемки было замфчено 
три трещины, изъ которыхъ 2 находились къ югу оть каптажа, третья же была 
съ сЪверной стороны его (трещ. А, Ви Ё, см. ф. 1 и 4, табл. ХУ). 

Одна изъ южныхъ трещинъ находилась въ разстоян1и 1,87 с. отъ внутренняго 
восточнаго шпунтоваго ряда, другая въ 2,86 саж. отъ него. ОбЪ онЪ имфли эллипти- 
ческую, н$Ъеколько яйцевидную форму, при чемъ наибольшая ширина для первой 
равнялась 0,22 саж., для второй 0,30 саж. Обнаруживаясь на днЪ узкой выемки, ши- 
риною 0,350—0,40 с., между бетономъ 1893—94 г. и внутреннимъ рядомъ шпунто- 
выхЪ свай, южныя трещины не могли быть просел жены въ ту и другую сторону по ихъ 
простираню. Судя же по формЪ ихъ, можно было думать, что онф съуживаются, & 
можеть быть, и сходять на нфтъ по 0бЪ стороны выемки. Приблизительное прости- 
ран1е ихъ было мерид1ональное. Трещины были заполнены желтымъ глинистымъ пескомъ 
съ обильнымъ содержанемъ гидроокиси желЪза. Въ трещинф „А буровая ложка со- 
вершенно свободно прошла въ этихъ мягкихъ наносахъ до глубины 8,11 саж., гдЪ 
она ударилась во что-то твердое. На перЪ ложки были вынуты образцы свЪтло-с$рой 
известково-глинистой породы. Таюме же результаты дала и скважина, проведенная 
въ трещинЪ РБ. Конечно, на основаши результатовъ этихъ, весьма поверхностныхъ, 
изслфдованй трудно говорить опредфленно, до какого горизонта доходятъ трещины, 
но можно думать, что, во всякомъ случаЪ, онф прор$заютъь всю толщу верхняго 
песчаника, такъ какъ порода, въ которую ударялась ложка, представляеть или 
каптажный известнякъ, или подстилающй его известково-глинистый песчаникъ. Го- 
раздо подробнЪе удалось изелЪдовать третью трещину, находящуюся съ сЪверной 
стороны каптажнаго колодца. Трещина эта начиналась отъ бетоннаго монолита 
1893—94 года, отъ того м%ета его, гдЪ находились 2 вышеупомянутыя бочки Ё, и 
шла по направленю къ сфверному ряду шпунтовыхъ свай, имфя ширину около нихъ, 
равную приблизительно 6 вершкамъ. Для того, чтобы проелЪдить трещину дальше въ 
этомъ направлен!и, къ сЪверу отъ шпунтовыхъ свай быль заложенъ шурфъ М (см. ф. 4, 
таб. ХУ итаб. ХУ[и ХУ. Шурфъ этотъ обнаружилъ, что трещина идетъ и за пред$лами 
выемки 1908 года, при чемъ здфеь она слабо загибаетея къ востоку, въ сравненйи съ той 
частью, которая находится внутри послздней. Трещина имфла ясно выраженный четочный 


Глвл, Х[Г. 


А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его история. 


Фот. СавЕНКОВА. 


Видъ на устье трещины въ верхнемъ глиниетомъ песчаникв въ предфлахь шурфа М (ем. табл. Х\’, 
Х\Ти ХУ). Шнур, параллельный рейкф, натянуть но линйг ередняго простиран тренитны. 


Труды Гвол. Ком., Нов. сеР., вый. 53. 


и, 
и 
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характеръ: м%фетами она съуживалась, мЪстами раздувалась, какъ это видно изъ фотогра- 
фи, изображенной на табл. ХТ. Края ея устья имфли мягыя, сглаженныя очертаня. 
Ширина трещины на поверхности песчаника достигала до 0,38 саж., но уже на 
глубин$ около 0,10 саж. не превышала 0,18 саж. Какъ въ предфлахъ выемки 
1908 года, такъ и за пред$лами ея трещина была сплошь заполнена очень мелкимъ 
кварцевымъ пескомъ, имфвшимъ характерный буро-красный цвЪтъ отъ гидроокиси 
желЪза. Окраска эта была особенно замфтна вблизи отъ каптажнаго колодца. Среди 
песка попадались небольшпе куски сЪраго песчаника. 

Буровая скважина № 101 (см. фиг. 4, таб. ХУ), заложенная мною въ самой 
трещин дала слфдующие результаты '). 


Пройдено: 
1) В»ь осадкахъ, заполняющихъ трещину, отъ дна выемки до 3,13 саж. 
2) Въ сильно глинистомъ разрушенномъ 

мягкомь песчаник. о я В 
3) Въ разрушенной породЪ (известняк). „ › об 
4) Въ плотномъ песчаник с. пр а -. 
5) Въ плотномъ известнякЪ .. . р 31903505 


6) Въ песчаник съ трудно опредЗли- 
мыми прослоями известняка (больпия 
раковины и конкрещи). . .. (у а 


До глубины 3,36 саж. порода шла сильно разрушенная, такъ что опред$лить 
границы между слоями возможно было только приблизительно. 

Первая вода была встр$чена при самомъ началЪ буреня. Опустивъ трубу до 
3,43 саж., скважину пересушили. Новая вода показалась съ глубины 3,50 с. и имЪла 
химическй составъ *): 


На 1000 куб. сант. воды граммовъ. 
Сух. ост. . . . 1,848 Вода набрана 29 апрЪля, при глу- 
50. . . . 0,3004 | бин скв. 3,71 саж. 
ОВь 0,098 Г Н=—2 саж.? 
Е гс | 


Анализъ воды, взятой 30-го апрфля изъ этой же скважины, при глубинЪ ея 
3,86 с., даль результаты 3): | 


') Скважина была задана послЪ того, какъ выемку углубили до песчаника, но самая трещина еще 
была нетронута. Измфрене велось отъ условнаго нуля (384,655 с. надъ ур. мор.). 

?) Анализъ Н. Н. Барабошкина. 

3) Анализъ Н. Н. Барабошкина. 


9* 
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ух: О 1,646 грам. на 1 литръ 
О емо р 
О и х НИ 
рее 1 С 


Скважина показала, что трещина здЪеь или кончается подъ каптажнымъ изве- 
стнякомъ, или же измфняетъь свое направлене изъ вертикальнаго въ наклонное. 


Молонлю 2% обе. 
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ПослЪ того какъ трещина была вычищена, мн удалось ощупать ее помощью 
желЪфзной штанги. Желфзная штанга вначалЪ скользила по враямъ трещины, а за- 
тЪмъ упиралась въ крфпюке бортики, судя по звуку при удар, состояцие изъ кап- 
тажнаго известняка. Глубина этихъ бортиковъ въ различныхъ мЪстахъ была, различная; 
такъ, въ средней части трещины она равнялась 3,23 саж., въ сЪверной: съ западной 
стороны 3,28 с., а съ восточной 3,31 саж. Ниже 3,35 саж. штанга нигдЪ не шла, 
упираясь какъ бы въ дно, покрытое разрушенной породой. 

Найденныя трещины представляли громадный интересъ, какъ съ теоретической точки 
зрён!я, такъ и съ практической, такъ какъ неожиданная находка ихъ сильно ослож- 
нила производство ремонтныхъ работъ. Судя по тому, что скважина № 101, заложен- 
ная въ самой трещинЪ, на глубинф 3,356 саж. встр$тила совершенно цфльную породу, а 
также основываясь на данныхъ скважинъ въ трещинахъ Аи Ви результатахъ ощупываня, 
можно было думать, что глубина трещияъ сравнительно небольшая, и что близко подъ кап- 
тажнымъ известнякомъ находится уже дно ихъ. Но, съ другой стороны, легко могло 
случиться, что полученныя данныя являются лишь результатомъ того, что трещины 
подъ каптажнымъ известнякомъ загибаются въ сторону. Для того, чтобы можно было 
опред$ленно говорить о томъ, какова глубина этихъ трещинъ, необходимо было изелЪ- 
довать ихъ или помощью шурфовъ, или же при помощи н%Ъеколькихъ наклонныхъ сква- 
жинъ. МнЪ удалось заложить одну лишь такую скважину (№ 109, см. ф. 4, табл. ХУ) 
съ западной стороны трещины, въ разстояни 3,52 саж. отъ нея, съ наклономъ по на- 
правлен!ю къ ней. Скважина была заложена подъ угломъ 55°45' и дала слфдующе 
результаты (см. разр. на фиг. 9): 


Пройдено: 

1) Вь глиняной забивк !). . . . оть 0,72 е. до 9,96 саж. °) 
2) Въ сильно глинистомъ сФромъ пе- 

о оО си бы об 
3) Въ каптажномъ известняк . . . о 
4) Въ свЪтлосЪрой известковистой глинЪ ев сы В, 
5) Въ известнявЪ (второмъ). . . . ,„ 4,21 „ „ 4,32 „ 
6) Въ сфромъ песчаник. . . . . а д о 6 
7) Въ мягкомъ желтоватомъ глинистомъ 

песчаникв сое. ‹ о в у ба О 
8) Въ сЪБромъ песчаник различной 

верлости, а Иа ОЕ У 90 
9) Въ желтоватомъ песчаник . . . ,„ 65,63 ‚„, „ 5,80 „ 
10) Въ очень мягкомъ желтоватомъ пе- 

НИЕ В а. Л тЕ Бы и 9.80. „592. 


1) Скважина была проведена посл того, какь выемка была забита глиной, 
7) Счеть идетъ отъ условнато нуля (384,655 с. надъ ур. моря). 
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11) Въ песковатомъ прослоз. . . . ‚ 0,92 с. до 5,96 саж. 
12) Въ сфромъ песчаник различной 

твердости (съ прослоями желтов. 

песчаника на 6,12—6,22 и 6,30— 

В о 5. 96 ол 


Первая вода при углублени скважины показалась съ горизонта 3,87 саж.; 
проба, взятая въ 5 чае. вечера 18-го мая, при глубинЪ скважины 4,32 саж., имЪла 
химическ1й соетавъ !): | 


Сух, бо. 98 ор на Тир 

ПО нота ичаниь ме О ПОТЕ Е й 

рии ера ое Вия ЕО а Е у 

И О ИЕ 
Уровень воды въ скважин —2,22 саж. при Н=— 1,88 с. 


Опустивъ трубы до 4,32 саж., скважину пересушили. 
Вторая вода показалась съ глубины 4,67 саж. Взяли пробу 19 мая, при глу- 
бинЪ скважины 5,16 с. Анализъ далъ слфдующие результаты °): 


ХО Аи на литр: 

т И М Е и в > 

С В И с А ОО г > 

еее о 19,3°0 на глубин% 5,06 саж. 
Уровень воды въ скважин з— 2,28 саж. при Н= — 1,88 с. 


Спустивъ трубы до 5,28 саж., скважину пересушили. 
Третья вода показалась съ горизонта 5,63 саж. Проба взята 20 мая въ 8 час. 
утра, при глубин скважины 5,80 с. Анализъ даль сл$дуюцщие результаты 3): 


(ух. ОСТ. у ре о Зи Страменя литр. 

О 

Я... лем о бзотеТ к рабАьа 4 > 

о а що с ь ь 19,9 С° на Фаубинв:5.29 саж. 
Уровень воды въ скважин — 2,40 саж. при Н=— 1,88 с. 


Скважину пересушили, спустивъ трубы до 6,05 саж. 


г) По анализу Н. Н. Барабошкина. 
*) По анализу его же. 
3) По анализу его же. 
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Четвертая вода показалась съ горизонта 6,12 саж. Проба взята 20-го мая 
въ 7 часовъ вечера, при глубин скважины 6,29 с. 
Анализъ ея далъ результаты '): 


ое о а: о 1,571 грам. на 1 литр. 

ео. У. Е 5 

и бе оаомаке ча о, 0,0648, р. ь 

а ре д. 4 0 наб 22 
Уровень воды въ скважин$— 2,27 саж. при Н/= — 1,88 с. 


Спустивъ трубы до 6,35 саж., скважину пересушили. 
Пятая вода показалась съ горизонта 7,56 саж. Проба взята 21-го мая въ 


7 часовъ вечера, при глубинЪ скважины 7,72 саж. 
Анализъ ея далъ результатъ °): 


о а 2545 эграм. ина Телитр. 

О ое о о с ав х й 

Ве В НАЕ Во Е Е - ь 

о о Е р 
Уровень воды въ скважинв— 3,77 саж. при И= — 1,88 с. 


Какъ видно, результаты буреня не дали никакихъ указанй на то, чтобы тре- 


щина продолжалась и въ нижнемъ песчаник$. 
Для того, чтобы выяснить характеръ залеган1я породъ около трещины, я провелъ 
скважины №№ 97, 98, 99 и 100 3) (см. фиг. 4, табл. ХУ), которыя дали слВдующие 


результаты. 


№ 97. 
Находится въ МО углу выемки на лини, перпендикулярной къ направлен1ю трещины. 
Пройдено: 
1) Въ сильно глинистомъ песчаник . . отъ 2,19 с. до 3,12 с. 
2) Въ известнякЪ (каптажномъ). . . г ры 
3) Въ песчаник съ неясными про- 
слоями известняка. .. . . . р Зо 


Вода показалась съ горизонта каптажнаго известняка. Анализъ этой воды, взя- 
той при глубинф скважины 3,52 саж., далъ результаты: 


1) Анализъ Н. Н. Барабошкина. 

*) Анализъ Н. Н. Барабошаина. 

3) Скв. №97 находилась въ той части выемки, которая въ моменть проведевя скважины еще не была 
забита глиной, скв. №№ 98, 99 и 100 ваходились на участкахъ, уже забитыхъ глиной. 


то А. Н. Огильви. 


Ох, оп. 1,17 грам. на 1 литръ. Вода набрана 24-го апр%ля. 
БО д и У 0,0524 „, г х 

Пе он = бе . и 
о ро о | Анализъ Н. Н. Барабошкина. 


Вода, взятая изъ этой же скважины 26-го апр., въ 4 чае. дня, при глубин ея 
3,82 саж., имЪла составъ: 


Сух. ост.. . . . 1114 грам. на Т литръ. 
СО, всей. . . . 1,5029, р » 
СО, связ.. . . . 0,1762, ” ” | {—=12,2°С на глубин 3,52 саж. 
СО. своб... . . . 1,1505 , р - 
80... .. 0,2997 „ ›, мы т — 
О нм. С 0,0534 „ И > | Анализъ 9. Э. Карстенса. 
О ь сы. 0,3535 я г | 
М0. .. с 2 00985. Г и 
№ 98. 


Заложена на той же лин, что и № 97, съ западной стороны трещины. 


Пройдено: 
1) Въ глиняной забивкЪ. .. .. д0.:2,59 с. 
2) Въ глинистомъ песчаник . . . оть 2,59 с. „ 3,165 › 
3) Въ каптажномъ известняк. . . и 105.29 
4) Въ сильно разрушенной породё . ь‚ 9,295 „ ›„ 3,44 , 
5) Въ кр$пкомъ песчаникЪ (известко- 


ВИСТОМЪ) д сы ме а. м 


Вода показалась съ глубины 3,295 саж. Химичесый составъ ея: 


Бух бе, о, | 1,499 грам. на 1 литръ. ) 

СО, всей. . . . Ра ы ; | 

СО, связ... . . . 0,2961 , и р Вода взята, при глубин скважины 
СО, своб. . . . 1,8865 _ р и р, саж., апрЪля въ 12 ч. 
, я 10 м. ночи. 

а р. 0,2987 р ы м | ПА о 
Ч... 0,0868 , й > Анализъ Э. 9. Варстенса. 
60, .... 055 , | 

№90. 0,1040, $ р 


{—11,9°С на глубинЪ 3,24 саж. 


—1 
© 
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№ 99. 
Находится между № 97. и 98 съ западной стороны трещины. 
Пройдено: 
1) Въ глиняной забивкЪ. . . . . до 2,357 6. 
2) Въ глинистомъ песчаник . . . отъ 2,37 ес. „ 3,17 › 
3) Въ каптажномъ известняк. . . ›„ 3,17 › я 3,315 › 
4) Въ глинистомъ песчаник$ . . . д ата, ЭТ 
5) Въ известнякЪ (второмъ). . . . ›, 3,45 }„» 3,50 „ 
6) Въ песчаник% нЪсколько желтоватомь ,„ 3,50 „ „ 3,55 › 
7) Въ кр$пкомъ песчаник . . . об 


Вода показалась съ горизонта каптажнаго известняка. ’Составъ ея: 


Сух. ост.. . . . 1,454 грам. на 1 литръ. Проба, взята 26-го апрфля въ 2 ч. 
о | - дня, при глубинф скважины 
(9 0,0846 а 
о © ао ) ” » у, Н= — 1.98 с. 
Е 1240 Анализъ Н. Н. Барабошкина. 
№ 100. 
Заложена между №№ 97 и 98 съ восточной стороны трещины. 
Пройдено: 
1) Въ глиняной забивк .. . .. до 2,33 с. 
2) Въ глинистомъ песчаник. . . . оть 29,33 с. „ 3,15 „ 
3) Въ каптажномъ известняк. . . . то Ро 
В Песни а о сое о 9 Аа" 
5) Въ известнякЪ (второмъ) . . . . 3.5 
6) Въ сильно разрушенной породф . . 5.49, в 9.48 > 
р). Во Провалв г с ео ее бе м о 
8) Вь мягкомъ песчаник$. . . . : о 949.97 5 
9) Въ кр$икомъ песчаник . . . . оз. о 8.609. . 


Вода показалась съ 3,48 саж. Химичесвлй составъ ея: 


Проба взята 26-го апр$ля въ 4 ч. 


Сух. оет.. . . . 113 грам. на 1 литръ. 

С Вы 0.3434 _ | | 30 м. дня, в о скважины 
и С, 0055.2. , ти. Е. . 
о 12,5°_ С на глубин® 3,93 с. ав. 


Анализъ Н. Н. Барабошкина. 


Труды Гвол. Ком. Нов. СЕР., выи. 58. 10 
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Скважины показали, что никакихъ р$зкихъ нарушен! въ залегани каптажнаго 
известняка около трещины не имфется. Судя по тому, что еъ южной стороны каптажа 
имфется 2 трещины, а съ сфверной только одна, можно думать, что трещины эти сравни- 
тельно не особенно постоянны по простираню и довольно быстро сходятъ на нЪтъ. 

Для того, чтобы покончить съ описашемъ тфхъ геолого-техническихъ услов!й, ко- 
торыя обнаружились при работахъ 1908 года, и въ рамкахъ которыхъ происходила 


Фиг. 10. 


борьба съ утечкой воды изъ каптажнаго колодца, мнЪ остается еще сказать нЪсколько 
словъ о результатахъ изелЪдовав1й, производившихея водолазами въ мартБ м$еяцЪ 
1908 года \). 

Я уже указывалъ, что во время геологическихъ изсл$дован1й поел$днихъ лЪтъ мною 
былъ установленъ новый геологичесвый разрЪзъ, согласно которому въ основан! колодца 


1) См. Изв. Геол. Ком. Т. ХХУИП, № 5, стр. 142 протоколовъ. Водолазная парт!я, командированная 
изъ Кронштадта въ Кисловодскъ для изелфдован!я состоян1я дна каптажнаго колодца и его стфнокъ, 
состояла: изъ поручика Ф. М. Соколовскаго, кондуктора С. Ф. Чекарева и стар. квартирмейстера, 
водолаза СЪдлова. 


А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его исторя. Тлвл. ХИ. 


Фот. А. Н. Огильви. 
Фиг. 1. Вытащенный вололазами со дна каптажнаго колодца кусокъ известняка-ракушника. Кусокъ на- 
ходится въ томъ же положениг въ какомъ онъ былъ на днф, такъ что ясно видно, какова мощность 
пласта породы, находящагося въ основанйг колодца. 


Фот. А. Н. Огильви. 
Фиг. 2. Видъ на дно выемки съ сфверной стороны каптажнато колодца. На фотограф и видно дно сло- 
маннаго шибернаго колодца и его южная стфнка. 2 черныхъ пятна, находянйяея еъ лЪвой стороны дна 
шибернаго колодца (если встать лицомъ отъ каптажа), представляютъ выходы минеральной газовой 
воды. Съ правой стороны фотографи виденъ уголъ бетоннаго монолита 1894 года и шпунтовыя сваи, 
ограждаюния его. 


Труды Гкол. Ком., Нов. СЕР, вып. 58. 
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залегаетъ сравнительно тонёй прослой известняка-ракушника. Этотъ известнякъ мно- 
гочисленными трещинами разбить на отд®льные, совершенно изолированные другъ отъ 
друга, куски. Водолазамъ удалось вынуть н%Фкоторые изъ нихъ. Эти великолфпные 
образцы даютъ теперь возможность и самымъ строгимъ скептикамъ убфдиться въ пра- 
вильности выводовъ, логически вытекавшихъ изъ всей совокупности фактовъ (одинЪъ изъ 
такихъ кусковъ изображенъ на фотографи, помфщенной на табл. ХП, ф. 1). ВромЪ 
этихъ образцовъ, водолазамъ удалось добыть куски породъ и ниже известняка, которые 
тоже вполнЪ соотвЪтствуютъ установленному мною разрЪзу. 

Зат$мъ, изелЪдован1я водолазовъ показали, что углекислая вода выходить на днЪ 
колодца по двумъ каналамъ въ породЪ, залегающей подъ каптажнымъ известнякомт, 


[2 


Фиг. 11. 


Устье перваго канала (А, см. планъ дна колодца на фиг. 10) *), находится въ раз- 
стояи 14 вершковъ отъ сБверной стЪнки колодца и имфетъ видъ неправильнаго 
эллипса, длинная ось котораго расположена въ направлени О—\\. Часть устья на- 
ходится подъ известнякомъ ракушникомъ [, изъ-подъ кромки котораго (1 на ф. 10) пероди- 
чески выдЪлялись пузырьки газа. Ваналъ, откуда выходить вода, имфетъ сравнительно не- 
большой уклонъ къ М; но на глубинЪ, соотвЪтетвующей длин руки, поворачиваетъ 
круто на О. Вь каналЪ рукой ощупывалея слой глиниетой скользкой породы, суда 
по вынутымъ образцамъ, —глиниетаго песчаника. Изъ выводящаго канала вмфетЪ съ 
водой выносилея крупный песокъ. 


1) Планъ этотъ составленъ по эскизамъ, которые набрасывали водолазы на дн колодца (синимъ 
карандашемъ на матовомъ стеклЪ). На план буквой а обозначены стфнки колодца, 4—каптажный 
известнякъ, с-песчаникъ подъ нимъ, с'—глинистый песчавикъ, находя Йся надъ капт. известнякомъ. ТЪ 
же обозначеня и на схематическомъ разрЪзЪ, сдфланномъ по лини О—\ (фиг. 11). 

Куски каптажнаго известняка, помфченные надписями „вынутЪ“, были извлечены водолазами со дна 
колодца. 


10% 
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Устье второго выводящаго воду канала (В) расположено на ЗО отъ перваго. Устье 
это имфетъ длину, приблизительно равную 1 саж., а ширину около 1'/2—2 арш. 
Каналъ, постепенно суживаясь и углубляясь, уходить на О подъ известнякъ - ракуш- 
никъ и лежапия подъ нимъ породы (см. ф. 11); вода выносила оттуда мелюый и 
крупный песокъ. Глубина, на которую могъ быть измЗренъ каналъ, составляетъ отъ 
края ракушника приблизительно 2'/з арш. Самое дальнее отверсте (у), до которато 
доставали водолазы, имфло разм$ры около 1 кв. фута. Этотъ дальй пунктъ прим$рно 
находится подъ восточной стфнкой колодца. Въ сфверной стЪнкЪ канала, въ раз- 
стояни приблизительно 1 арш. отъ стфны колодца, имфется на н%Ъкоторой глубинЪ подъ 
известнякомъ-ракушникомъ боковой каналъ (1/), представляпийся въ видЪ горизонталь- 
ной щели, въ которую рука входила вершковъ на 5 по направленю на сЪверъ. 

Никакихъ другихъ каналовъ, выводящихъ минеральную воду, замфчено не было. 
Весьма возможно, что первый каналъ (.4) представляетъь лилть отвЪтвлен1е второго (В), 
начинаясь щелью М. 

Изъ обоихъ каналовъ съ наибольшей глубины, до которой могли достать водо- 
лазы, были набраны пробы воды для анализа, & также измфрена была и температура ея. 
Результаты анализа этихъ пробъ сведены на нижепом$ щенной таблицЪ '), на которой 
для сравнен!я приведенъ также анализъ воды изъ каптажнаго колодца съ глубины 
1/2 сажени. 


Изъ каптажа, 


съ глубины 1/2 саж. Изъ 2-го канала. 


Въ граммахъ на 1 литръ. Изь 1-го канала. 


Время набора. . 1923/11 08 г. 19 24/Ш 08 г. 19 24/Ш 08 г. 
Сух. ост. . . . 1,7860 1,7560 1,7370 1,7440 
СО, вей . . . 2,8670 2,8569 2.8216 2.6293 
СО. своб. . . . 2,0762 2,0677 2,0144 1,8507 
СО, связ. . . . 0,3954 0,3946 0,4036 0,3993 
ИЕ 0,3319 == 0,3384 ее 
а АЕ. 0,1281 р 0,1268 = 
О В 0,5230 — 0,5190 Е 
О 0,1436 "= 0.593 — 
ам ОА 13,08° С 13,03°С 13,08° С 
ое —0,80 —0,80 —0 6 


Въ воронкЪ второго канала находился большой кусокъ известняка: ракушника 
(обозначенъ у на фиг. 10 и 11), сваливпийся туда, очевидно, сверху. Кусокъ этотъ 
былъ извлеченъ водолазами °). 


1) Анализы сдфланы 9. 9. Карстенсомъ. 
*) На возможность отпаден1я отдфльныхь кусковъ известняка-ракушника я указывалъ уже давно, 
посл первыхъ моихъ работъ въ Кисловодск» (см. Предварительный отчетъ о геологическихъ и развЪфдоч- 
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Известнякъ-ракушникъ, находяцййся на днф колодца (вЪрнЪе, отдФльные куски 
этого ракушника), мЪстами былъ сильно подмытъ снизу и находился на вЪсу '). 

Трещины въ известняк -ракушник$ продолжались и подъ ст$нками колодца съ 
сфверной стороны, при чемъ въ эти кавалы происходило ясное течене воды изъ кап- 
тажнаго колодца. Съ сЪфверной стороны стфнки колодца были совершенно не вр%заны 
въ пласть известняка-ракушника, а лишь стояли на немъ, при чемъ между нимъ 
и пятой находилась полуразрушенная цементная набивка. Обстоятельство это стоитъ 
въ полномъ противорфч1и съ заявлен!емъ строителя работъ, что стёнки были врЪзаны 
въ известнякъ съ М стороны на 0,05 саж. (см. выше, стр. 38). Вотъ почему на 
стр. 44 я высказалъ, между прочимъ, предположенте, что, можетъ быть, и съ южной сто- 
роны не было сдфлано выемки въ 0,30 саж., которую К. Ф. Ругевичъ приводить 
въ качествЪ доказательства того, что въ основан колодца не можетъ залегать тон- 
ый прослой ракушника. Подъ пятой стЪнокъ колодца, кром$ каналовъ съ сЪверной 
стороны, имлись также таковые и съ южной стороны, при чемъ нзкоторые изъ нихъ, 
будучи прикрыты слоемъ крфикой глинистой породы были незамфтны сверху. ВсЪ 
каналы, обнаруженные водолазами, были ими задфланы 0собой мастикой (каналы ТГ, 
И, Ш и ПО, см. фиг. 10, ва которой каналы эти залиты тушью) ?). 

Весьма интересно, что въ восточной части колодца водолазы обнаружили какой-то 
пластъ (см. фиг. 10 и 11), толщиною около 4 вершковъ, покрываюцИй каптажный 
известнякъ. По всей вЪроятности, этотъ пластъ представляетъ часть глинистаго песча- 
ника (черной сланцеватой глины), оставшагося почему-то неснятымъ до каптажнаго 
известняка. НЪкоторое основан!е такъ думать заставляетъ также фотография на таб. У, 
гдз ясно можно видфть съ правой стороны грифона небольшой уступъ, очевидно, 
состоящй изъ породы, налегающей на известнякъ-ракушникъ, т.-е. изъ глинистаго 
песчаника. Небольпие куски его были встрфчены также водолазами съ МО стороны 
колодца. Были ли стфнки колодца врЪфзаны въ этотъ песчаникъ и насколько, этого 
водолазамъ узнать не удалось. 

Перейдемъ теперь къ описан!ю картины утечки воды изъ каптажнаго колодца, 
постепенно развертывавшейея при раскопкахъ, и кь описаню тфхъ м$ръ, которыя 
принимались для прекращен1я ея. ЗамЪчу кстати, что къ началу ремонтвыхъ работъ, 
т.е. къ 4 марта, количество уходящей воды достигало уже, видимо, громадныхъ раз- 


выхъ работахъ около источника „Нарзанъ“, произведенныхъ осенью 1905 года. Изв. Геол. Ком., 1907 г., 
т. ХХУГ № 6, стр. 296); при этомъ я предупреждалъ, что это можетъ повлечь за собой закупорку того или 
другого канала въ песчаникЪ подъ каптажнымъ известнякомъ. Изсл$довая водолазовъ показали, что это 
легко могло случиться: стоило только куску 7 скатиться еще немного ниже. 

1) Такъ, напримфръ, кусокъ { (см. фиг. 10). 

*) Работы водолазовъ, давъ нЪкоторыя интересныя данныя съ научной точки зрЪн1я, въ смыслф 
практическомъ не дали никакихъ результатовъ. Задфлка каналовъ, обнаружепыхъ подъ пятой стфнокъ, не 
имфла почти никакого существеннаго вияня на величину утечки. 
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мЪфровъ, судя по тому, что дебитъ колодба едва превышалъ 60,000 ведеръ въ сутки, 
при уровнф воды въ немъ—0,675 саж. 

Первая вода въ предЪлахъ оуглубляемой выемки показалась 6-го марта съ 
восточной стороны каптажнаго сооружен1я 1894-го года въ разстоянш 0,65 с. отъ 
МО угла его. Вода появилась съ глубины 0,65 Г) саж. и выбивалась въ видЪ довольно. 
слабой струи около шпунтового ряда забивки 1894 года. На сл$дуюцщий день, т.-е. 
7 марта, около этого мЪ$ета образовалась довольно большая лужа, на поверхности 
которой замфчались пузырьки углекислоты. 

Анализъ воды, набранной изъ этой лужи, даль слфдующе результаты ?): 


Сух. ост. 1,859 грам. на 1 литръ \ 

} | Набрано 7 марта въ 8 ч. 30 м. утра 
50. . 0,3486 ,„ „ В а ре 
р о В 


Вскор$ поелЪ этой воды была замЪчена вода съ сЪверной стороны каптажнаго 
сооружен1я 1893 — 94 года около сЪверо-восточной основной сваи. Протокъ этотъ по- 
казался приблизительно съ горизонта—1,13 саж. и выходилъ изъ-за шпунтовыхъ 
свай сквозь промежутки между ними. По мЪрЪ углубленя выемки около этого про- 
тока, понижался и горизонтъ выхода его. 

Проба воды, набранная отсюда, имЪла составъ: 


Сух. ост. 1,895 грам. на 1 литръ 


ЗО а 0.3415 р Е 10-го марта въ 8 ч. 10 м. утра. 
Е ь | Я = около — 0,60 с.; = — 1,18 е. 
6 


Съ У и 5Э-0вой стороны выемка къ 10 марта достигала глубины 0,846 саж. 
Подошва ея была мЪетами покрыта водой, которая отчасти сочилась изъ наносовъ, 
составляющихъ стфнки выемки, отчасти выбивалась снизу по шпунтовымъ сваямъ 
1894 года. Общий притокъ этой воды былъ настолько ничтоженъ, что ея едва 
хватало для того, чтобы заполнить углублен1я дна выемки. 

Пробы воды, набранныя: 1) между двойнымъ рядомъ шпунтовыхъ свай съ \ 
стороны сооружевшя и 2) въ южной части выемки между бетономъ 1894 года и шпун- 
товыми сваями, имЪли составъ: 


1) Ве$ глубины даны отъ уровня пола галлереи. 

2) Почти всЪ анализы сдфланы Н. Н. Барабошкинымъ. Въ тфхъ случаяхъ, когда ихъ дфлалъ 
кто-нибудь другой, будеть дальше приводиться соотвфтствующая ссылка. Въ конц книги на таблицахъ 
А и В приведены анализы воды изъ каптажнаго колодца, набиравшейся по возможности часто. Въ виду 
этого я, приводя различные анализы пробъ воды, внабранныхъ при углублевш выемки, не помф- 
щаю для сравнен!я рядомъ каждый разъ соотвфтствующаго анализа Нарзана. Читатель, пожелавний срав- 
нить ту или другую воду съ Нарзаномъ, легко можеть это сдфлать, пользуясь таблицами Аи В. 
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СТ: г. ъ: 0.19147 у;- 3 к Н = около — 0,70 с.; О с. 
- Е к. и р ы ' > Набрано 11-го марта въ 11 ч. 20 м. утра. 
о о 


12-го марта показалась вода въ сЪверо-западномъ углу выемки, а именно: 
между западной стЪнкой шибернаго колодца и кирпичной стЪнкой, сооруженной въ 
1906 году. Глубина выемки въ это время равнялась здесь 1,05 и 1,08 с. Вода, въ 
вид живой восходящей струи, выбивалась изъ канала, образовавшагося въ глиняной 
забивк$ между указанными стЪнками. Въ этотъ каналъ рука свободно уходила по 
плечо. Составъ воды былъ таковъ: 


Сух. ост. 1,883 грам. на 1 литръ | 

ое ВС Е ‚ | Набрано 12-го марта въ 10 ч. утра. 
С т. „. (Г Н= — 0,69 с.; 4 = — 1,055 саж. 

р О | 


Дебитъ этой струи, измфренный на сл$дуюций день вмЪстБ съ дебитомъ еЪверо- 
воеточной струи '), оказался равнымъ 5.400 ведрамъ въ сутки ?). При дальнфйшихъ 
работахъ онъ началъ значительно увеличиваться. 

14-го марта появилась значительная струя воды при забивк$ съ сЪверной сто- 
роны второй основной промежуточной сваи вн®шняго ряда, считая отъ М\ угла въ 
МО-вому 3). 

Анализъ этой воды далъ результаты: 


Сух. ост. . . . 1,860 грам. на 1 литръ ) 

О особ: = ь 

о о. ть 2 ‚ | Набрано 14-го марта въ 5 ч. вечера. 
СО, связ. „ . . 024017 „ , ‚ [НН = — 0,365 с.; р = — 1,04 саж. 
СО. 6800... х. в 20957 , | 

Еле 0 Ма 13.080. } 


Проба воды, набранная въ это же время около западной стёнки шибернаго ко- 
лодца, имфла составъ: 


') Дебитъ воды, выходящей около сЪверо-восточнаго угла каптажнаго сооруженя равнялся прибли- 
зительно 1.500 ведеръ въ сутки. 

?) Дебитъ измфрялся въ каналф въ предфлахъ углубляемой выемки. При измфрени Н = — 0,40 саж. 

8) См. фиг. 4, таб. ХУ, на которой эта свая находится рядомъ съ водоотводнымъ каналомъ. 
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Сух. ост. . . 1,88 грам. на 1 литръ 

о и: > ее д ы 

О м 0128 Ве - Набрано 14-го марта въ 5 ч. вечера. 
СО, связ. . . 03995 ›„ › ‚ |Н=-— 0,365 с.; = — 0,97 саж. 
СО, своб. . . 9,0579 ›„ , ь 

вое ) 


Дебитъ воды, которую давали сфверо-западныя и сЪверо-восточная струи, изм$рен- 
ный 14-го марта, оказался равнымъ 20.574 суточнымъ ведрамъ. Дебитъ изм$рялся 
при уровн$ Нарзана—0,365 саж. 

При дальнфйшихъ работахъ по углублен1ю котлована струи сЪверо-западнаго угла, 
измфняли свое первоначальное положеме, перемфщаясь, въ общемъ, по направлен1ю 
къ западной стфнкЪ шибернаго колодца. При этомъ постепенно возрасталъ и дебить. 
ихъ. Связь между ними и водой въ колодц$ была совершенно очевидна. На приеут- 
сте ея, помимо химическаго анализа и температурныхъ наблюдений '), указывали на- 
блюден1я надъ вмян1емъ уровня воды въ каптажномъ колодцф на дебитъ ихъ, & 
также опыты съ опилками, произведенные съ помощью водолазовъ 19-го марта. 

Опилки пускались на дн колодца въ засасываюция сЗверныя трещины. Черезъ 
нфкоторое время онф показывались въ водЪ, выбивавшейся въ сфверо-западной части 
выемки. Въ первый разъ опилки были пущены бфлые. Показались он черезъ 2 ми- 
нуты. Во второй разъ пустили опилки, окрашенные фуксиномъ. Появлен1е краснаго 
окрашиван1я струи, выбивающейся въ М\ части выемки было замфчено черезъ 
1/, минуты. 

Посл$ того, какъ выемка сь М№\ стороны дошла до глубины 1,50 саж., составъ 
воды изъ потока, составлявшагося изъ вефхъ струй воды, выбивавшихся въ этомъ 
углу, былъ таковъ: 


Сух. ост.. 1,871 грам. на 1 литръ | 

: Вода набрана 18-го марта въ 3 ч. дня изъ 
5О.. ° ° 0,348 Й] 7 р | [2] 
я... 01847, , р | р Е ВЪ а, каналъ. 
оо Е: Пе 


Къ 20-му марта выемка съ М стороны, была углублена приблизительно до 1,70 саж. 
Шиберный колодецъ быль разобранъ до дна. При этомъ можно было хорошо наблю- 
дать цфлый рядъ грифонирующихъ струй газовой воды вдоль всей западной стВнки его 
(см. фот. на таб. ХИП, фиг. 2). Особенно много воды выходило въ двухъ пунктахъ, 
а именно: въ томъ м$стЪ, гдЪ къ стфнкЪ шибернаго колодца примыкала кирпичная 
стЪнка 1906 года, и въ углу между шибернымъ колодцемъ и шпунтовыми сваями 
1894 года. 


т) Срав. вышеприведенные анализы съ анализами Нарзана на табл. ВБ. 
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Анализъ воды, взятой въ первомъ изъ этихъ пунктовъ, далъ результаты: 


Сух. ост. . . 1,823 грам. на 1 литръ 

а | ь - Набрано 20 марта въ 4 ч. вечера. 
О он. п. - 0.1350 => ь а 
Е Аь- 2. :.10.9550. Пе 


Вода, выходившая съ западной стороны шибернаго колодца, собиралась въ одинъ 
потокъ, дебить котораго равнялся 54.000 ведрамъ въ сутки '). Потокъ этотъ попа- 
далъ въ каналъ и уходилъ внизъ по нему. Съ восточной стороны въ каналъ въ это 
время шла сравнительно небольшая струйка воды, дебить которой не превышалъ 
1.-00—2.000 ведеръ. Струя эта составлялась, во-первыхъ, изъ той воды, которая 
продолжала выходить около МО угла шпунтовыхъ свай 1893 —94 г., а во-вторыхъ, 
сочилась изъ наносовъ. 

Дебитъ каптажнаго колодца 15-го марта равнялся 64.000 ведрамъ въ сутки *), 
какъ это видно изъ нижепомфщенной таблички, въ которой сведены измфрен1я дебита, 
за перодъ времени съ 15-го марта по 30 мая 1908-го года. 


Таблица дебитовъь каптажнаго колодца съ 15 марта 
по 30 мая 1908 года. 


| Уров. ты Дебить в : те | 
М$еаяцъ. Число. Часъ. въ колодиф. |ведр.въ сутк. Прим $ чангя. 
Маотъ И 1 ч. дня —0.675 с 64.185 | Дебить измфрялея за напор- 
УР. р у } - : \нымъ резервуаромъ 3) 
ы 21 8 ч. веч. О 80.542 | Дебиать измфрялся черезъ водо- | 
сливъ, устроенный около са- | 
ы 22 | 10ч. ве. | —071 ,„ — 86.405 | маго Колода, 
Е. 31 |7ч.30м.утра. — — 0,675 „ 76.128 
Апрфль. `4 [7ч4.30м.утра| —068„ 68915 | 
м 6 0,68, 62.470 
* р ) Дебитъ измфрялея за напор- | 
Май. 13 $ ч. дня. —0,70 , 14.644 ]\нымъ резервуаромъ. | 
э 14 12 ч. дня. —0) 70 7.500 
” 30 —0,68 „ 48.455 | 


Суммируя этотъ дебить и дебить №\ протоковъ, мы не получимъ цифры, выра- 
жающей нормальный дебитъ колодца. Очевидно, что съ западной стороны шибернаго ко- 


') При Н=-—- 0, 70 — 0,90 с. 
1) При Н=р— 0. 675 с. 
3) Очевидно, безъ тропленной трубы В (см. фиг. 8 на стр. 56). 


Труды Гкол. Ком. Нов. сЕР., вып. 58. п 
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лодца проявлялась лишь часть утечки, другая же часть шла какими-то другими под- 
земными путями, попадая въ каналъ гдЪ-нибудь ниже \). 

Я уже указывалъ, что водолазами были обнаружены на днЪ каптажнаго кололца, 
трещины, въ которыя засасывалась изъ него вода. Въ пер!одъ времени съ 20 по 24 
марта трещины были водолазами задфланы. Эта работа имфла н$которое влян1е на 
дебитъ МУ протоковъ и дебитъ каптажнаго колодца: первый упалъ до 26.000 ве- 


деръ въ сутки, второй же увеличилея до 86.405 ведеръ (при Н = — 0,71 саж.) Но 
затЪмъ дебитъ протока снова сталь повышаться и къ 31 марта дошелъ до 43.000 вед. 
въ сутки при дебитЪ колодца 76.128 вед. (при Н= — 0,68 с.) ?). 


Ёъ этому времени наиболЪ$е значительные протоки попрежнему концентрирова- 
лись около западной ст$нки шибернаго колодца, но, кромЪ того, порядочные выходы 
воды появились еще со дна его въ тЪхъ пунктахъ, гдЪ оно было уже разломано, а 
также изъ-подъ бетоннаго монолита 1901 года, главнымъ образомъ, изъ-подъ 5\У 
части его. Анализъ пробъ воды, набранныхъ изъ этихъ трехъ м$етъ, далъ результаты: 


Вода около западной стЪнки шибернаго колодца: 


Сух. ост. . . 1,798 грам. на 1 литръ 
т РИО ом й Набрано 31-го марта въ 3 часа дня. 
О оно ” Н= — 0,675 с.; А = приблиз. — 1,70 с. 


а ИО 


Вода со дна шибернаго колодца: 


Сух. ост. . . 1,803 грам. на 1 литръ | 

В. 0944 > Набрано 31-го марта въ 3 ч. дня. 
ао 95. в Е — 0,675 е.; #——1.75—1,80 с. 
о и 


Вода изъ ЗУ части монолита: 


Сух. ост. . . 1,847 грам. на 1 литръ ) 

БО: ооо Заз о > | Набрано 31 марта въ 3 часа дня. 
В, Об : Ее — 0.67 с.; = 1,8756. 
о и о 


') Дебитъ протока измфрялся въ каналЪ въ предфлахъ выемки. 

2) Трудно, конечно, сказаль, отъ чего зависЪло это увеличене: отъ того ли, что задфлка потеряла 
свою силу, или отъ продолжавшихся работь по раскопкЪ выемки. Въ всякомь случаЪ нено, что работа 
водолазовъ не принесла никакихъ существенныхъ результатовъ. 
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При дальнфйшей разломк$ дна шибернаго колодца и монолита 1901 года ко- 
личество воды здесь все увеличивалось, достигнувъ къ 2-му апрфля 54.000 ведеръ *), 
а 4-го апрфля оно дошло уже до 100.000 и больше при дебитЪ каптажнаго колодца 
въ 68.915 ведеръ (при Н = — 0,68). 

Такъ какъ съ 2-го апрфля выемочныя работы начали углубляться уже ниже 
горизонта водоспускного канала, то съ этого числа быль начатъ водоотливъ изъ выемки 
при помощи насосовъ, по работ$ которыхъ и опредфлялея приблизительно дебитъ 
протоковъ. 

Въ то время. какъ увеличивалось количество воды, выбивавшейся изъ разламы- 
ваемаго дна шибернаго колодца и изъ-подъ монолита 1901 года, соотвЪтственно 
уменьшалось количество воды, выходившей къ западу отъ шибернаго колодца. 

Постепенно начали намфчаться 2 главныхъ фокуса: одинъ около бочекъ Л, на- 
ходящихся въ бетонЪз въ началЪ сЪверной трещины, другой у самаго бетона 1894. года 
почти подъ спускной трубой (см. фот. на табл. Х). Въ 7 апрфля протоки оконча- 
тельно локализировались въ этихь м$стахъ, при чемъ первая вода имЪфла такой 
составъ: 


Сух. ост. 1,782 грам. на 1 литръ 


ПО О За ы | 

Се 0.129 5 бл. » | Набрано 7-го апр$ля 

О „ |Н=— 0,69 в.; 4=-— 29,30 с. 
СО» ввоб. 1.989. р 

фе. > 13.00: 


Общий дебитъ этихъ протоковъ, измфренный 6-го апрфля, по работЪ насоса ока- 
зался равнымъ 97.200 ведрамъ при утреннемъ измфрен!и и 89.040 ведрамъ при ве- 
чернемъ. Дебитъь каптажнаго колодца при этомъ былъ равенъ 62.470 ведрамъ (при 
Н= — 0,68 саж.). На слЗдуюцщий день, т.-е. 7-го апр%ля, дебитъ протоковъ равнялся 
116.400 ведрамъ и дебитъ каптажнаго колодца 53.505 ведрамъ (при Н = — 0,68 с.). 


') Вода уходила изъ выемки внизъ по водосточному каналу. Для контроля 1-го апрфля были набраны 
пробы: изъ канала при выход его изъ предфловъ выемки, у 1-го смотроваго колодца, у второго смотрового 
колодца и въ концф канала. Результаты анализа этихъ пробъ таковы: 


Изъ канала | Въ 1 смотро-| Во 2 смотро-| Въ конц | 
при выход ВОМЪ вОМЪ сточнато Въ каптажЪ. 
изъ выемки.  колодцф. колодиФ. канала. 
| 
ух. Ост нЕ О 1,694 1,698 — 1,562 | 1,788 
а пон 0,1247 0,1222 0,1154 0,1038 0,1284 
Она. 0,3306 0,3485 0,3410 = 0,3008 0,3400 | 


У Е 13,03° С. 12,93° С. | 1288° С. | 12.98° (. 13,039 | 
| 


о 
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До этого дня работы шли при сравнительно высокомъ уровнф воды въ каптажфъ, 
не понижающемся ниже 0,70—0,75 с. '). Само собой разумФется, что разность 
давлен1я внутри колодца и внЪ его вызывала образоваве значительваго потока воды, 
который сильно мфшалъ работамъ. Для того, чтобы по возможности ослабить токъ 
воды, было рЪшено понизить уровень воды въ каптажномъ колодцф, спустивъ ее по 
нижней спускной трубЪ въ водоотводный каналъ. Это было сдфлано къ вечеру 
7-го апрфля. М$ра эта на первое время привела къ желаемымъ результатамъ: дебитъ 
протоковъ понизился прим$рно до 50—60 тысячъ ведеръ. 

Весьма интересенъ, на мой взглядъ, тотъ фактъ, что во все время производства 
работъ по углублен1ю выемки и разбивкЪ монолита 1901 года и дна шибернаго во- 
лодца дебитъ каптажнаго колодца оставался почти безъ измфнен!я. Вематриваясь въ 
табл. на стр. 81, мы замчаемъ лишь нЪФкоторое повышен1е дебита непосредетвенно 
велёдъ за работами водолазовъ, но затЪмъ дебить снова доходить до прежней цифры 
и нЪ%еколько падаетъ лишь въ послзднй день передъ спускомъ, когда выемка была 
углублена почти до самаго песчаника. 

Такого рода явлен!е позволяетъ думать, что вода, уходившая изъ каптажнаго 
колодца, главное сопротивлене испытывала во время пути до горизонта верхней по- 
верхности верхняго песчаника. Выше же въ разрушенномъ бетонф и въ наносахъ она 
шла безъ особенныхъ затрудневй. 

Благодаря тому, что песчаникъ подъ шибернымъ колодцемъ и, отчасти, подъ бе- 
тономъ 1901 года залегалъь глубже, чЪмъ въ другихъ мЪстахъ выемки, а также благо- 
даря тому, что здЪеь пришлось разламывать бетонъ и каменную кладку, углублеше 
выемки въ этомъ м$5етЪ нЪ$сколько запоздало. И въ то время, какъ по всей площади 
выемки дошли уже до песчаника, здЪсь еще шли раскопки. 

Но, наконецъ, 17—18 апрЪля, были закончены и послфдн!я раскопки. Къ этому 
времени были вынуты также бочки Е изъ бетона 1894 года, находивипяся къ востоку 
отъ шибернаго колодца (см. таб. ХУ и фот. на таб. Х), и вскрытъ выходъ трещины на поверх- 
ность песчаника. Верхняя бочка была заполнена твердымъ бетономъ; въ нижней же нахо- 
дилась мягкая разрушенная масса. Нижн!й край нижней бочки находился на горизонтЪ 
—2,78 саж., но желЗзная штанга въ образовавшуюся отъ бочекъ дыру шла и глубже. 

Бетонъ кругомъ вынутыхъ бочекъ былъ сильно разрушенъ и изобиловаль пусто- 
тами. Непосредственно къ дырЪ, образовавшейся послЪ извлечен1я бочекъ, примыкала 
сЪверная трещина Ё’, которая составляла, такъ сказать, ея непосредственное продолжене. 

Изъ дыры, гдз были бочки, выбивался мощный грифонъ углекислой воды. Дру- 
гая, меньшая, струя продолжала выходить изъ контакта между песчаникомъ и бето- 
номъ 1894 года подъ спускной 13'' трубой. Но струя эта исчезла, какъ только по 


') За исключенемъ отдфльныхь моментовъ, когда уровень понижалея до—1,30 саж. и повышалсея 
до —0,40 саж. 
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техническимъ условямъ пришлось углубить канаву, отводящую въ зумафъ воду изъ 
перваго главнаго протока. Очевидно, она являлась лишь отвфтвленемъ послЁдняго. 

Совокупность фактовъ, полученныхъ при раскопкахъ, а также водолазами, вполн® 
подтвердила правильность того предположен1я, что вода изъ каптажнаго колодца ухо- 
дила подъ пятой его стфнокъ, а не черезъ щели въ самой кладкЪ. ВмфетВ съ тЪмъ 
эти факты дали включъ для разгадки и многихъ другихъ моментовъ въ исторической 
жизни его — моментовъ, остававшихся до этого времени не совсВмъ ясными. 

Присутстве столь значительныхь трещинъ въ верхнемъ глинистомъ песчаник», 
покрывающемъ каптажный известнякъ около выхода источника, какля удалось наблюдать 
при раскопкахъ, даетъ полное право думать, что до 1893—94 года, когда этотъ 
песчаникъ не былъ еще снятъ, минеральная вода пробивалась сквозь него или по 
этимъ трещинамъ, или по подобнымъ имъ. 

Теперь мнЪф вполнф понятны указан1я Савенка (1823 года) и д-ра Склотов- 
скаго (1893 года) на то, что они щупомъ могли проходить до глубины больше, чмъ 
3 саж. Будь бы каналы узк1е и извилистые, то этого едфлать, разумЪетея, было бы 
нельзя. 

НЪтъ сомнфвй, что при углублени выемки въ 1898—94 году производитель 
работъ не могъ не замЪтить этихъ трещинъ. По всей вфроятности, с$верная трещина 
дала себя чувствовать уже сразу при устройствЪ стЪнокъ колодца и при забивкЪ бе- 
тономъ пространства между ними и шпунтовыми сваями '), такъ какъ вода, уходившая 
изъ колодца подъ пятой стфнокъ, естественно, воспользовалась этой трещиной для 
того, чтобы подняться кверху. 

Борьба съ протокомъ, обнаружившимся во время самыхъ каптажныхъь работъ, и 
заставила, по всей вЪроятности, установить двЪ, другь надъ другомъ вертикально по- 
ставленныя, бочки %). Эти бочки служили, очевидно, для локализаци протока во время 
бетонирован!я. На то, что бочки были установлены одновременно съ устройствомъ бе- 
тоннаго монолита 1893—94 года, указываетъ однородность бетона, прикрывающаго 
бочки, съ бетономъ поел$дняго. 

Но, несмотря на вс старанйя, это мЪФето осталось, тфмъ не менЪе, самымъ сла- 
бымъ мЪстомъ каптажнаго сооружен!я, и протокъ, обнаруживцийся въ 1900 году въ 
восточной стБнк$ шибернаго колодца, являлся, очевидно, результатомъ того, что вода 
разработала себЪ около бочекъ по трещинЪ въ глинистомъ песчаник, налегающемъ на 
каптажный известнякъ, достаточно удобный путь и, поднявшись въ наносы, проникла 
оттуда и въ шиберный колодецъ. 

Монолитъ 1901 года долженъ былъ прикрыть трещину внф предЪловъ каптажнаго 
сооружен1я 1894 года и тфмъ прекратить утечку. Первое время онъ, очевидно, удо- 


*) Внимательно всматриваясь въ фотограф!ю на табл. У можно замфтить съ правой стороны ея уступъ 
въ породЪ, покрывающей известнякъ. Не будетъ ли это одна изъ сторонъ трещины? 
1) Бочки Е (см. фиг. 1 и 4, табл. ХУ). 


86 А. Н. Огильви. 


летворялъ своему назначен1ю. Въ сл$дующе годы протоки хотя и были, но, видимо, 
они выходили уже изъ самаго бетона монолита 1893—94 года, гд$ минеральная вода 
продфлала себЪ къ этому времени рядъ каналовъ. 

Но мало-по-малу бетонъ въ нижней части монолита 1901 года и подъ шибер- 
нымъ колодцемъ разрушилея отъ губительнаго дЪйствя углекислой воды, и она опять 
вырвалась на волю, т.-е. въ наносы, откуда и стала искать себ удобный путь. 
Такимъ удобнымъ путемъ опять-таки послужила водоспускная канава, куда вода могла 
свободно проникать сквозь швы въ ея стЪнквахъ. 

Благодаря разрушеню бетона и подъ ‚шибернымъ колодцемъ, минеральная вода 
‚ могла свободно проходить и къ западу отъ него (см. стр№лки на фиг. 3, табл. ХУ), гдё 
и была встрЪчена въ значительномъ количеств$ при раскопкахъ 1908 года. 

КромЪ этого главнаго фокуса утечки, существовала, очевидно, утечка и въ 
другихъ м$фстахъ, такъ какъ вода находила себЪ путь, во-первыхъ, по периметру бе- 
тоннаго монолита 1895—94 года, по контакту между нимъ и глинистымъ песчаникомъ, 
а во-вторыхъ, по разрушеннымъ мфстамъ въ самомъ бетон» '). По всей вфроятности, 
деревянный брусъ Р (см. фиг. 1, 2 и 3, табл. ХУ), лежавпий плашмя съ М стороны 
колодца въ углу между бетономъ и песчаникомъ, былъ устроенъ съ цфлью прикрыть 
одинъ изъ такихъ протоковъ. Забивка глиной ниши + и постепенное наращиване дна 
шибернаго колодца тоже, очевидно, были въ связи съ постоянно прорывавшейся съ 
сфверной стороны минеральной водой. Рядъ ремонтныхъ работъ, съ которыми мы поз- 
накомились, также доказываетъ, что протоки по кавернамъ въ бетонЪ 1894 года имЗли 
мЪсто. 

Само собой разумЪетея, эти протоки были не только съ северной стороны. Но ихъ 
просто не замчали въ другихъ м$етахъ, такъ какъ имъ негдЪ тамъ было проявиться. 

При раскопкахъ было обнаружено нЪеколько такихъ протоковъ. Съ однимъ изъ 
нихЪъ мы познакомились выше, а именно, съ протокомъ, обнаружившимся съ восточной 
стороны монолита 1894 года. ВпослЗдств!и я наблюдалъ небольшие протоки и въ другихъ 
мфстахъ, между прочимъ, и съ западной стороны, при чемъ вс они пропадали при 
понижен!и уровня въ каптажЪ. Дебитъ всЪхъ ихъ былъ очень небольшой. 

Весьма любопытно, что въ н$которыхъ м%стахъ вода, выходившая изъ бетона, 
правда, въ ничтожномъ количеств$, оказалась и по составу, и по температурз не 
похожей на воду въ каптажномъ колодцЪ. Для примфра привожу н$Ъеколько анализовъ 
водъ, взятыхь въ различныхъ м$стахъ бетоннаго монолита 1893—94 года. 

1) Проба воды, взятая изъ слабой струйки, выбивавшейся изъ угла, образуемаго 
восточными сваями монолита 190] года и с$вернымъ рядомъ свай 1893—94 года. 


') Появлен1ю восходящихъ токовъ воды способствовало также и то, что шпунтовыя сваи 1893 года 
не были вынуты. 
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Сух. ост. 1,367 грам. на 1 литръ | 


С ь: 2 О Н = — 0,67 с.; р = — 1,76 саж. 


ЗО’: ыы 0,2346 ие з Набрано 31-го марта. 
О. -'-1056. | 


2) Проба воды, выбивавшейся, послЪ извлеченя шпунтовыхъ свай 1893 —94 года, 
изъ контакта между глинистымъ песчаникомъ и бетоннымъ монолитомъ 1893 —94 года, 
съ восточной стороны его, въ разстоян1и 0,65 с. отъ МО угла. 


Сух. ост. ТТ. б9А грам. на 1 литръ 

0. 0,3403 ел | Проба взята 7-го апрля. 
м Е: у ь„ | Н=- 0,68 с.; А = — 9,18 саж. 
И. вх 18—135Г0, | 


3) Проба воды, выбивавшейся изъ контакта между глинистымъ песчаникомъ и 
бетоннымъ монолитомъ 1893—94 г., съ восточной стороны его, въ разстояни 1,26 с. 
отъь южнаго шпунтоваго ряда свай 1908 года. 


Сух. ост. 1,735 грам. на 1 литръ 

БО. 0,335 ем йе Взята проба 7-го апр%ля. 
о. и | Н= — 0,68 с.; = — 9,17 саж. 
И 1370: 


4) Проба воды изъ бочки, находившейся въ ЗО части монолита 1893 — 94 года. 


Сух. ост. 1,359 грам. на 1 литръ 


БО т. 0.2448. ” Проба набрана 7-го апр%ля. 
О че 0,0697 2 р. 5 Н = — 0,68 саж. 
ила 8,6°С. ) 


5) Проба воды изъ небольшого ручейка, бЪжавшаго вдоль выемки 1908 года съ 
южной стороны каптажнаго сооружения въ разстояни 2.39 саж. отъ восточнаго ряда 
шпунтовыхъ свай 1908 года. 


Сух. ост. 1,680 грам. на 1 литръ 


ВО... 0,2921 „оз ” Проба взата 7-го апрЪля. 
С ие 0,0922 » » » Н = — 0,68 С.; й = — 2,17 саж. 
о 10°С. 


Сколько-нибудь значительнаго притока почвенныхъ водъ со стороны внфшнихъ 
стБнокъ выемки 1908 года при углублени послФдней не замфчалось. Вода лишь елабо 
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сочилась изъ этихъ стзнокъ. Въ нижеприведенной таблицф представлены результаты 
анализовъ почвенной воды, взятой изъ различныхь м$етъ выемки, а также и темпера- 


турныя наблюдения. 
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ОЙ Въ граммахъ на 1 литръ. 
Изъ восточн. Изъ восточн.| Изъ южн. |Изъ восточн. Изъ восточн. 
Гдф взята проба. стЪнки въ  стфнки въ | стБнки въ | стБнки въ | стфнки въ 
разстоянйи | разстоян1и | разетоян!и | разстояни | разстоян1и 
0,95 саж. отъ 2,20 саж. отъ 1,60 саж. отъ/1,76 саж. отъ|1,48 саж. отъ 
МО угла. МО угла. О угла. МО угла. ВО угла. 
Сух. ост. 1,514 1,622 1,737 1,630 1,468 
СУ 0,2371 0,258 0,2914 0,2815 0.2341 
Е 0,0728 — 0,0879 0,0804 0,0640 
С ие 10.52 10,6° 7.45 10,75 9,45 
Время взят1я пробъ. 27 марта 27 марта, 28 марта, 8 апр$ля 8 апр$ля 
Н. — 0,74 саж. — 0,74 саж. — 0,75 саж. — 1,92 саж. — 1.92 саж. 
Проба взята съ глубины 1:69 > 1,69 > 15651. в 2.16 
Закончивъ углублеше выемки до глинистаго песчаника, начали забивать ее 


жирной глиной. Работа эта настолько проста и элементарна, что вдаваться въ по- 
дробное описан1е ея я не буду. Скажу только, что для лучшаго соединен!я глинянаго 
кольца съ основан1емъ, въ глинистомъ песчаникЪ была сдЪлана небольшая канавка.. 
Т$Ъ части бетоннаго монолита, которыя подверглись значительному разрушеню, были 
предварительно отбиты. ВеЪ шпунтовыя сваи 1893 года были вынуты или спилены 
на горизонтф глинистаго песчаника. 

Устраивая глиняную забивку кругомъ каптажнаго колодца, какъ это слёдовало-сдф- 
лаль по программЪ, необходимо было вмЪетЪ съ тЪмъ считаться, конечно, и съ неожиданно 
открытыми трещинами. Относительно южныхъ трещинъ было р$шено, что ихъ не 
будутъ совершенно трогать, такъ какъ, видимо, черезъ нихъ вода изъ каптажнаго колодца 
не уходила. Что касается трещины сЪверной, то она, напротивъ, становится главнымъ. 
центромъ дальнфйшихъ работъ, такъ какъ именно здЪсь быль главный фокусъ утечки. 
Очевидно, что устраивать тутъ только такое-же глиняное кольцо, какое начали дфлать 
въ другихъ м%етахъ кругомъ каптажнаго сооружен1я, было немыслимо. Надо было: 
прежде всего заглушить громадный протокъ '), выбивавиийся изъ дыры, которая оста- 
лась послф извлечения бочекъ Е (см. таб. ХУ). 

Первыя попытки по борьбф съ протокомъ состояли въ томъ, что старались заглу- 
шить его, забивая каналъ, изъ котораго онъ выходилъ, помощью глины, мастики, войлока 
и пр. и пр. Попытка окончилась полной неудачей, и громадная струя воды продолжала 


т) Дебитъ протока, изяфренный 18 апрфля по производительности насоса равнялся примфрно 
145.000 ведрамъ въ сутки при уровнф воды въ немъ около—2,50 с. 
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выбиваться изъ канала послЪ задфлки его такъ же, какъ и раньше. Составъ воды, 
_ взятой отсюда 18-го апрФля, былъ, по анализу, таковъ: 


Сух. ост... .. . 9. №6080 грам. на 1 литръ | 
А м та, 

` О) 
О 4 ВО се. ь т ры 
И СВ 


ПоелЪ неудачной забивки самаго протока, было рЪшено расчистить трещину въ 
пред$лахъ углубленной выемки, забить ее глиной и зат$мъ уже снова приниматься за 
протокъ. Съ этой цфлью прежде всего поперекъ трещины къ сфверу отъ послфдняго были 
забиты? досчатыя деревянныя сваи '). Промежутокъ между ними былъ расчищенъ особыми 
черпавами отъ заполнявшей его породы и забитъ глиной. ЗатЪмъ принялись за расчистку 
трещины къ сфверу отъ устроенной перемычки. Предварательно въ трещину тамъ, гдЪ 
находился внутреннй шпунтовый рядъ 1908 года, была забита еще третья свая для 
того, чтобы трещина не заплывала съ сфвера. Вода изъ протока въ это время отво- 
дилась по канавкЪ въ зумпфъ и откачивалась оттуда насосомъ. Не успфли расчистить 
сЪверную часть трещины до глубины 1 сажени, какъ изъ-подъ перемычки прорвалась 
вода и заполнила всю расчищенную часть трещины. Пришлось начинать работу 
сызнова.. 

Но прежде чБмъ перейти къ ней, остановимся н%Ъеколько на н®которыхъ явле- 
няхъ, обнаружившихся во время этихъ неудачныхъ работт. 

Вода протока, выходившая оттуда, гдБ раньше были бочки, имБла такой составъ: 


21 апр$ля. 23 апрЪля. 
бух. 9. а 1,659 1,617 грам. на 1 литръ. 
О 0,3380 Е - 
Е о: 0,1088 0,1067 ›„ ь 1 
О — О. 
Н...... — 29 0. —29 важ. 


Вода эта откачивалась насосомъ. Въ т же моменты, когда насосъ переставалъ 
работать, горизонтъ воды быстро повышалея. Вода заливала весь МО уголъ выемки, 
еще не забитый глиной, и горизонтъ ея устанавливался нЪеколько выше уровня воды 
ВЪ каптажномъ колодцЪ въ данный моментъ. Такъ, напримЪръ, 23-го апр$ля вечеромъ было 
прекращено откачиване воды, а къ утру она, затопивъ весь МО уголъ котлована, установи- 
лась на горизонт —1,89 саж. при МЫ = — 2,01 с. 28-го апр$ля при т5хъ же усло- 
ияхъ горизонтъ воды въ проток установился (въ 7 ч. 20 м. утра) на—1,905 саж. 
при Н = — 1,985 с. При этомъ вода стояла въ вид лужи, на поверхности кото- 


т) Сваи 2, см. фиг. 4 на табл. ХУ. 
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рой не было замЪтно никакого грифонирован!я, даже у самаго канала протока. Проба 
воды, набранная въ это время изъ самаго канала, на глубин$ 0,80 с. отъ поверхности 
воды, имЪла составъ: 


Сух. ост. . . 1,401 грам. на 1 литръ | 

ОО: м 0.2826, ы | 

и р Акс ие и ы | Набрано 28 апр$ля въ 9 ч. 40 м. утра. 

ка, > оз | Н=-1985 в; В = — 1,905 с. 
ООпевав оне Об а, й 
| Анализъ Э. Э. Карстенса. 

ОО ево 384. : 

О ь | 

Моб беса О То и: ие) 


Очевидно, что явлен!е это вызывалось тЪмъ обстоятельствомъ, что въ данный пе- 
р1одъ времени вода въ проток была не чистая нарзавная, выходящая изъ каптажнаго 
колодца, но разбавленная какой-то другой болфе прЪеной водой (и съ болЪе низкой 6), 
циркулирующей на горизонт$ каптажнаго известняка. НЪкоторыя указан1я на такую 
воду даютъ, между прочимъ, скважины № 97—101, проведенныя около трещины 
(см. выше, стр. 67—73) въ этотъ же пер1одъ времени. Въ дополнене къ т$мъ даннымъ 
относительно этихъ скважинъ, которыя изложены выше, приведу одновременныя на- 
блюден1я надъ уровнемъ воды въ нихъ и въ каптажЪ, сдЪланныя 26-го апр%ля. 


Каптажь. Протокъ. Скв. 97. Скв. 98. Скв. 99. Скв. 100. 
й... — 1.97 с. — 186 ©. —186. с. — 1,91 се. —1896е — 3 


Ясно, что при прекращении работы насосовъ внЪф колодца, вода изъ каптажнаго 
колодца переставала идти сюда, и вода протока пр1обр$тала боле низкую темпера- 
туру и минерализацю. 

Посл неудачныхъ попытокъ заглушить протокъ, было рфшено попытаться отка- 
чать воду изъ каптажнаго колодца, отчасти, для того, чтобы легче было работать около 
протока, отчасти, чтобы обсл$довать дно каптажнаго колодца и задЗлать изнутри тре- 
щины, проводящая воду. 

Откачизане начали съ 24-го апр%ля. ВначалЪ вели его при помощи одного 
насоса, затЪмъ поставили еще другой, но, несмотря на это, вода въ колодц$ ниже 
— 12,83 саж. не понижалась. Пер1одъ откачиван!я тянулся до 11-го мая. При этомъ 
качали не все время, а съ большими перерывами. 

Не понизивъ уровня воды въ каптажномъ колодцЪ до дна его, не имли возмож- 
ности задфлать трещинъ изнутри, а потому опять приступили къ внфшнему протоку. 

Вода въ немъ при откачивав1и изъ каптажнаго колодца нЪеколько понижалась, 
но всегда меньше, чфмъ въ послФднемъ. 
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Такъ: 1-го мая д = — 2,39 с. при Н = — 2,73 с. При работ внутренняго и на- 
ружнаго насоса. 
3-0 „ = —2,245 с. Н= — 2,63 „ Наружный насосъ только-что 
остановленъ. 
3-го „ = — 2,42 с. Н = — 3.69 „ При работЪ внутренняго и на- 
ружнаго насоса. 
НО Я, Н= — 2,73 „ При дЪйстии внутренняго и 


наружнаго насоса, '). 


Между т$мъ, понижен1е воды внф каптажа дало возможность забить весь МО 
уголъ выемки °), такъ что къ 3 мая оставался незабитымъ только небольшой участокъ 
вдоль по трещинз, на который и было обращено вниман1е всЪхъ: какъ участниковъ 
работъ, такъ и многочисленныхъ зрителей. 

Вода продолжала выходить изъ канала, оставшегося послЪ извлечения бочекъ № 
Непосредственно въ этотъ каналъ быль опущенъ сосокъ насоса. Сравнительно съ прежнимъ, 
количество воды, выбивающееся отсюда, значительно уменьшилось. Весьма возможно, 
что это уменьшен1е было вызвано н$фкоторой закупоркой канала при попыткахъ забить 
его. Закупорка эта еще усилилась при откачиван1яхъ изнутри каптажнаго колодца, 
благодаря происходившему при этомъ засасыван1ю набитыхъ въ каналъ волокнистыхъ 
веществъ. Наблюдая за теченемъ воды въ протокф, можно было видЪть, что теперь она 
шла, главныме образомъ, не снизу, не изъ самаго, такъ сказать, жерла, а съ зададной 
стороны по плоскости соприкосновен1я бетона (каптажнаго сооруженя 1894 года) 
и глиняной забивки, доведенной къ этому времени до значительной высоты съ обЪихъ 
сторонъ трещины. Составъ этой воды, взятой для анализа 4-го мая, быль таковъ: 


Сух. ост.. . . . 1,475 грам. на 1 литръ \ 

Е 1 

а ие, 0 0999,4 ‚ | 09 
СО. связ. 4. О. ь„ (Й = — 9,43 с. 
В а О - | 

Е ее О. 


3-го мая приступили къ вторичной забивкЪ свай поперекъ <Ъверной трещины, пред- 
варительно, конечно, вынувъ старыя. Сваи были забиты въ разстоян!и около 1-го аршина, 
отъ бетоннаго монолита 1893 —94 года и въ 8 вершкахъ другъ отъ друга (сваи 2 


т) Производя различныя наблюдев1я во время ремонтныхь работъ, я не касался общахто хода, послЪд- 
нихЪъ. Въ виду этого мнЪ часто не удавалось поставить нЪкоторые, на, мой взглядъ, интересные опыты. Между 
прочимъ, по этой причин$ я не могъ произвести подробныя наблюден1я надъ зависимостью между уровнемъ 
воды въ каптажф и во внфшнемъ проток$. Для этого пришлось бы, разумФется, остановить внфшн!йЙ насосъ. 

2?) Уголъ этотъ оставался дольше всего не забитымъ, такъ какъ онъ постоянно затапливался водой. 
Забивка остальной части выемки шла безъ всякихъ осложнен!й и ничего любопытнаго не представляла. 


ах 
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см. фиг. 4, табл. ХУ). Зат$мъ промежутокъ между сваями былъ расчищенъ до 
— 3,505 саж. и забитъ жирной глиной. Расчистку производили при помощи особыхъ чер- 
паковъ. Притокъ воды былъ ‘незначительный, такъ что вода почти не м$фшала работаль. 

Передъ забивкой была взята отсюда проба воды съ глубины 3,20 саж. Анализъ 
ея далъ слфдующ!е результаты: 


Сух. ост. . “1,499 грамм. на 1 литръ. | 

Оле 0,3155 з Набрана 4 мая въ 
СО: связ. >”. 0,2990 а гб час. 30 мин. веч. 
СО. своб. . . 0,5126 Ре при” Я 2 


АС, 


ПослЪ забивки глиной пространства между 2 сваями, въ трещинЪ образовалась 
перемычка до уровня песчаника. Сверху песчаника ее продолжили въ видф небольшой 
плотинки, прибивъ для этой цфли къ досчатымъ сваямъ 2 доски (0 на ф. 4, т. ХУ), 
упираюцщияся своими концами въ глиняную забивку съ той и съ другой стороны тре- 
щины, и забивъ пространство между ними глиной. Изолировавъ такимъ образомъ самый 
протокъ оть сфверной части трещины, приступили къ расчисткЪ послЪдней, забивъ 
предварительно новую досчатую сваю у внутренняго шпунтоваго ряда до горизонта, 
каптажнаго известняка. Расчистку вели 2 участками. Начали съ того участка, ко- 
торый примыкаетъь къ внутреннему ряду шпунтовыхъ свай, т.-е. съ сЪверной части. 

ВначалЪ расчистка шла при очень небольшомъ количеств воды въ трещин$. 
Видимо, перемычка удовлетворяла своему назначен1ю. Но зат$мъ, хлынувшая откуда-то 
вода снова затопила всю трещину и установилась на горизонт5— 1,925 с. (на этомъ же 
уровнЪ въ это время была и вода къ югу оть перемычки (въ протокЪ), вода же въ ко- 
лодц$ стояла въ этотъ моментъ на горизонт— 1,98 с.). Дальнфйшую работу пришлось вести, 
уже откачивая воду изъ трещины насосомъ. 

Вода къ М отъ перемычки была желтаго цвЗта и рЪзко отличалась отъ воды 
южной, которая имфла обычно мутный видъ. Составъ этихъ водъ, взятыхъ при оди- 
наковыхъ усломяхъ (насосы во время взятйя пробъ не работали), оказался слБдующий: 


Южная вода (въ проток$). 


Сух. ост. . .. 1,522 грам. на 1 литръ 
БО с 0320 ы | 5-го мая въ 3 ч. 26 м. дня. 
$”... . . 0,0985 ь | Н= — 1,98 с.; 4 = — 1,924 с. 
Гы о а НОВО 

Съверная вода. 
Сух. ост.. . 1,697 грам. на 1 литръ \ 
БО лы: 7240, 3999 Ё 5-го мая въ 3 ч. 46 м. дня. 


а ТА : тои Выйти с. 
фоты бы ебино 9 4 ) 
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Вода, набранная съ южной стороны перемычки около бетона 5-го же мая въ 
12 ч. 40 м. дня при другомъ соотношения. уровней имЪла составъ: 


Сух. ост. ке: 1,730 грам. на.1 литръ 
оон. > 0.5009 т а Ва 
а осн В 01185 т ; го 
СО, свя. .. . 0,3154 ь ы- 
о В 


Расчистивъ и забивъ *) глиной трещину около внутренняго шпунтоваго ряда, при- 
ступили къ расчисткЪ и забивкЪ средней части ея °). По мЪрЪ раечистки коли- 
чество воды въ ней все прибывало, такъ что насосъ, сосокъ котораго опустили въ 
эту часть трещины, еле справлялся и приходилось вести расчистку и забивку въ водЪ 3). 
Передъ забивкой изъ средней части трещины была взята (со дна) проба воды, а 
вмЪстЪ съ тёмъ взята проба и съ южной стороны перемычки. Первая проба дала: 


Сух. ост. ... ... 1,513 грам. на 1 литръ ` 

БО... 0.3303 и Проба взята 6-го мая въ 
Горан 00999 р | ит 

СО лева. . ,.’ 0.3193 ы | о 
СО, своб. „ . 1,051 В | ие 
и: 193.0. ) 


Вторая проба: 


Фух ост. .`.’. 1,611 грам. наТлитрь | 

Е 0,3983 р | 

Ни: - | Проба взята 6-го мая 
ОО. связ.‘ .`.’, 0,3452 я | ВЫ ы о 
ОО, своб.. . . . 1,9461 : с 
ВЕ Е рые 


Для того, чтобы установить, какова связь между водой съ сфверной и южной 
сторонъ перемычки, до забивки трещины глиной были сдфланы наблюден!я надъ пони- 


т) Трещина была расчищена до глубины 3,40 саж. Каптажный известнякъ прощупывалея здЪеь съ 
западной стороны на глубин$ 3,285 саж. На глубин$ 8,40 саж. прощупывалось твердое дно. 

Забивку глиной вели, забрасывая ее въ тнт въ видЪ плотно спрессованныхъ кирпичей и утрам- 
бовывая затЪмъ тяжелыми трамбовками. 

?) На этомъ участк$ твердый слой каптажнаго известняка прощупывалея на глубинф 3,24 с. съ 
восточной стороны и на 3,21 с. съ западной. Расчистку вели до глубины 3,29, гдЪ прощупывалось какое-то 
дно. Забивку вели такъ же, какъ и раньше. 

3) ПослЪ того какъ былъ забить первый слой глины, вода изъ ни ль была выкачана, и дальнфИшая 
забивка велась насухо. 
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женемъ уровней воды съ той и другой стороны перемычки при понижения воды въ 
колодц$. Наблюденя эти (6-го мая) дали слфдующие результаты: въ 3 ч. 21 м. 
былъ пущенъ насосъ внутри колодца. Въ 3 ч. 35 м. уровень воды, какъ съ южной 
стороны перемычки, такъ и съ сфверной, стоялъ на—2,14 саж. 

Въ 3 ч. 49 м. уровень южной воды былъ на—2,24, северной на—2,21 саж. 

Въ 4 ч. 23 м. первая вода понизилась до— 2,30 с., вторая до—2,96 с. Въ этоть 
моментъ пустили насосъ для откачки воды съ сфверной стороны перемычки. Черезъ 
10 м. вода здфеь ветала на уровн5—2,53 с., а южн. вода въ это время стояла 
на—2,34 саж. Опыты показали, что связь между водой съ Ми ВБ стороны перемычки 
довольно слабая. 

Покончивъ съ трещиной къ М оть перемычки, приступили къ забивк$ самаго 
жерла протока. Вода въ немъ въ это время спокойно стояла на горизонт —2,27 саж. 
(внфшн!й насосъ не работалъ). Анализъ пробы воды, взятой отсюда, даль селфдующе 
результаты: 


Сух. ост.. . . . 1,56 грам. на 1 литръ | и : 

оба взята 7-го мая въ 
ео. ь р и 
ры, а ЭГ . _ 
А мо | Н = 2,66.с. # — 2,2% ©. 


Въ каналъ ‘), образовавпийся послЪ извлечен1я бочекъ (см. выше), забрасывались 
глиняные сильно спрессованные кирпичи, которые утрамбовывались зат$мъ трамбов- 
ками. Забивъ такимъ образомъ каналъ, забили глиной и всю выемку надъ трещиной, 
сравнявъ ее съ прочей глиняной забивкой, дошедшей къ этому времени уже до гори- 
зонта приблизительно—0,63 с. 

Посл этого предполагали, что работа, почти окончена. Оставалось только устроить 
лестницы, нЪеколько продолжить забивку и заняться н$которыми деталями: устрой- 
ствомъ троплена и пр. и пр. Но на самомъ дфлЪ оказалось, что это совемъ не такъ, 
и что работа не только не закончена, но что ее нужно начинать сызнова. 

Для того, чтобы было понятно описан1е дальнфйшихъ событй, я долженъ упо- 
мянуть здфсь о нфкоторыхъ техническихь деталяхъ. Изъ предыдущаго видно, что ста- 
рый шиберный колодецъ былъ разобранъ до основан1я. Спускная труба послЪ про- 
изведенныхъ работъ была сплошь забита глиной въ предЪлахъ выемки °). Конець ея 
былъ выведенъ въ каналъ уже за предфлами шпунтовыхъ рядовъ и былъ снабженъ 
тамъ шиберомъ (щ, см. фиг. 4 на табл. ХУ). Для того, чтобы имЪфть возможность 


1) Видимо, къ этому времени связь между водой въ немъ и въ каптажф была уже болЪфе слабая, 
чфмъ прежде, такъ какъ каналъ этоть, благодаря незначительной разности горизонтовъ воды въ каптажЪ 
и вн$ его, которая поддерживалась послфднее время, постепенно затянулся. 

?) Для того, чтобы вода не могла себф найти путь вдоль этой трубы, на нее въ двухъ мёстахъ 
оыли одфты хомуты съ желфзными воротниками. 
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управлять имъ, былъ устроенъ новый шиберный колодецъ (стзнки его на фиг. 4, 
табл. ХУ обозначены пунктиромъ). 

12 мая водоспускная труба была закрыта, и Нарзанъ въ каптажномъ колодцЪ 
началъ подниматься. О характер$ подъема даетъ поняте кривая В (см. фиг. 12), 
которую я получилъ, откладывая по оси ординатъ глубины отъ пола галлереи до 
уровня воды въ колодцф, соотвфтетвующйя тому или другому времени, протекшему 
отъ начала подъема. 

Кром кривой ВБ на чертеж имфются еще 3 кривыхъ: 4, Ди С. Кривая А изо- 
бражаетъ скорость подъема, которую я наблюдалъ въ каптажномъ колодцф 10 апрЪля 
1908 года, кривая С—результатъь наблюдений 8-го мая 1908 года, и, наконецъ, кривую 
Д я получиль, наблюдая за скоростью подъема въ февралВ 1907 года. 

При сравнени кривыхъ 4, Би Д необходимо имЪть въ виду то обстоятельство, 
что въ 1907 году подъемъ Нарзана производился въ весьма непродолжительномъ вре- 
мени вслФдъ за спускомъ его (часа черезъ 2). При наблюдешяхъ же въ 1908 году 
промежутокъ времени между спускомъ и подъемомъ былъ очень значительный (для 
апр%льской кривой съ 7-го апрфля по 10-0е и для майской съ 10-го апрЪля по 13-ое 
мая). Естественно, что дренирован1е окружающихъ водъ произошло въ 1908 г. въ боль- 
шей степени, чЪмъ въ 1907 году, и, слБдовательно, при подъем воды въ колодцъ, 
больше ея должно было теряться на обратное заполненше всЪхъ пустотъ. Такимъ образомъ, 
видъ кривыхъ 1908 г. сраввительно съ 1907 г. могъ изм$нитьея отчасти оттого, что 
измЪнились услов1я, въ которыхъ находился источникъ, отчасти же оттого, что и условя 
производства опытовъ были различны. 

Во всякомъ случаф видъ кривыхь А и В ясно показывалъ, что подъемъ воды, 
какъ 10-го апрфля, такъ и 12-го мая, совершался далеко не нормально, и что уровень, 
до котораго она могла бы дойти, былъ далеко ниже уровня пола галлереи. 

Но если это было вполн$ естественно для 10-го апрЪля, когда ремонтныя работы 
еще не были произведены, и когда протокъ почти безъ всякихъ препятетвй снаружи 
проявлялся въ полной сил% '), то для 12-го мая это обстоятельство было очень 
печально. Изъ сравнен!я кривыхъ А и СБ ясно было видно, что вся работа, произве- 
денная до 12-го мая, —работа потерянная, и что вода, несмотря на глиняное кольцо, 
хоторымъ окружили каптажъ, уходить изъ него такъ же хорошо, какъ она уходила 
безъ этого кольца. Очевидно было, что вода нашла себЪ какой-то новый путь. 

И дЬйствительно, вскорЪ было замЪчено, что въ новый шиберный колодецъ около 
спускной трубы Г (см. ф. 4, табл. ХУ) идетъ довольно значительное количество угле- 
кисло-газовой воды, дебитъ которой, изм$ренный черезъ 6 ч. 28 м. поелЪ закрытия 
шибера, равнялся приблизительно 15.420 ведрамъ при Н = — 0,70 с. 


*) Припомнимъ, что 10-го апрфля выемка съ № стороны каптажа была углублена до самаго песча- 
ника, и, значить, единственнымъ сопротивленемъ, которое испытнвала, вода, уходящая изъ колодца, было 
сопротивлен1е ва пути отъ основан1я послЪдняго до верхней поверхности глинистаго песчаника. 


ыХ 
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Фиг. 12. Кажлое пълене по оси абециесъ соотвЪтетвуетъ 20 мнинутамъ, по оси орлинатъ 0,20 сажен. 
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Анализъ этой воды показалъ, что составъ ея таковъ: 


Сух. ост.. . . . 1,625 грам. на 1 литръ 
О с 03392 р | 12 мая 1908 г. 
с. о 0.1084 Е | Н = — 0,70 с. 
В РО 


На слБдующий день дебитъ протока былъ уже 61.710 ведеръ, а къ вечеру достигъ 
72.000 ведеръ, въ то время какъ дебитъ каптажнаго колодца равнялся въ это время 
всего 14.644 ведрамъ при Н = — 0,70 с. 

Ёъ 14 мая дебитъ протока возросъ до 98.182 в., а дебитъь каптажнаго колодца, 
дошелъ до 7.500 в., а затЪмъ и до 0, такъ какъ уровень воды въ каптажномъ ко- 
лодцз упалъ нЪсколько ниже трубы, идущей къ нозому ванному зданю. Составъ воды 
въ протокф въ новомъ шиберномъ колодц5 14 мая былъ таковъ: 


Сух. ост.. . . . 1,646 грам. на 1 литръ | 
0092 я | 
оо ЗВ, ‚ А ке 
СО, связ.. . . . 0,3380 я | | : В 
СО, своб.. . . . 1,8875 р | 
РС ! 


При ближайшемъ изсл5дован!и оказалось, что вода, поступающая въ шиберный коло- 
децъ, идетъ большимъ потокомъ съ восточной стороны между двумя рядами шпунтовыхъ 
свай (см. стрЪлки на табл. ХУ, ф. 4 '), быстро размывая попадающийся на пути грунтъ. 
Для того, чтобы прекратить дальнфйшее размыван1е, уровень воды въ каптажномъ 
колодц$ быль опущенъ (14 мая) до—1,78 саж. Велфдъ за этимъ протокъ почти 
совс$мъ прекратилея. 

Посл испытанной неудачи пришлось снова приниматься за работу, и при томъ, 
работу сп$шную, такъ какъ до открыт!я сезона (1 1юня) оставалось времени очень немного. 

Съ перваго момента появлен!я протока для меня была совершенно ясна причина 
этого явленя. Понятно, что все дЪло было опять-таки въ той самой трещинЪ, которую 
только-что забили. На этоть разъ вода, очевидно, пошла по низу ея подъ глиняной 
забивкой, затЗмъ поднялась до поверхности песчаника, около сЪверной поперечной сваи 
и, повернувъ на западъ, потекла между двумя рядами шпунтовыхъ свай по нано- 


1) Нужно имфть въ виду, что въ этоть моментъь каптажное устройство имфло нЪфеколько другой 
видъ сравнительно съ тЪмъ, какое изображено на ф. 4, табл. ХУ, а именно: наблюдательнаго шурфа М 
еще не было, на его м$ств были наносы; пространство между 2 рядами шиунтовыхъ свай къ востоку отъ 
канала было заполнено, какъ и въ остальныхъ м$стахъ, насыппымъ грунтомъ, подъ которымъ находились 
естественные наносы (см. лЪвую половину ф. 5 на табл. ХУ), наконецъ, не было еще бетона и между 
ст5нками канала около вновь устроеннаго шибернаго колодца. 
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самъ, находящимся между ними. Для выяснен1я вопроса о томъ, въ какомъ состояни 
находится глиняная забивка, я заложилъ вдоль трещины двЪ скважины: №№ 107 и 108 
(см. ф. 4 на табл. ХУ). Результаты получились слфдующее: 


№ 107. 
Пройдено: 
1) Въ глиняной забивк . . отъ 1,87 е. до 3,30 с. 
2) Въ разрушенномъ песчаник$. „ 3,30 „ „ 3,36 ‚„ 
3) Въ сплошномъ песчаник . „ 3,36 „ „ 3,54 ,› 


Плотная глиняная забивка шла до 3,09 саж. Съ 3,09 с. до 3,30. саж. глина 
была мягче. Вода показалась на 3,30 с. Притокъ ея былъ незначительный, уровень 
поднимался очень медленно. 

Анализъ воды, взятой изъ этой скважины 16-го мая въ 12 чае. дня, далъ ре- 
зультаты: 


Сух. ост. . . . . . 1,648 грам. на 1 литръ. 
ОО, а о о ТО р 
Е я 
ры р, о О вы: 2 30а ДНЯ. 


Уровень воды въ скважинЪ въ это время—2,03 с. 


№ 108. 
Пройдено: 
1) Вь глиняной забивк5 . . отъ 1,87 с. до 3,30 с. 
2) Въ сильно разрушенной по- 
РОД о ое чо 


3) Въ крфикомъ песчаникЪ. 
4) Въ песчаник% разрушенномъ 

(желтоватомъ) . . . ›, 3,45 „ „ 3,53 „ 
5) Въ сплошномъ песчаникЪ, 

м$стами сильно извест- 

КОВИСТОМЬ. Ш с 9 6 


7 3,40 ) 7 3,45 7 


Глиняная забивка книзу постепенно дЪлалась все мягче. Въ самомъ же низу 
она была совершенно размыта водой, которая быстро поднялась въ скважинЪ, какъ 
только пробурили боле или менфе ц$лую часть забивки. 

Вода, взятая 16-го мая въ 5 ч. 40 м. вечера при глубин скважины 3,40 с., 
имфла химическй составъ: 
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Сух. ост.. . . . 1155 грам. на 1 литръ | 

ПО о. 2 03465 . |т Трубъ спущено 
С ие м ОЕ р И 3,30 саж. 
о ое 12.4 ©, } 


При этомъ уровень воды въ скважин равнялея—1,89 саж. 
Пройдя до 3,63 саж. и спустивъ трубы до 3,53 саж., снова взяли пробу воды, 
анализъ которой далъ результаты: 


Сух. ост... . . . 1,877 грам. на 1 литрь | 

О. 10.5456 | Вода взята 17-го 
О И а 06152 . | мая въ 5 Ч. в. 
С | 


Уровень воды при этомъ равнялея— 2,08 с. 

Судя по этимъ 2 скважинамъ, можно было думать, что перемычка между сваями 2 
(ем, фиг. 4 на табл. ХУ) представляла извЪстное препятстые теченю воды по тре- 
щин% Р. Но это обстоятельство, разумЪФется, не могло имЪфть особеннаго значення, 
такъ какъ вода легко могла найти себф обходный путь, пользуясь для этого трещи- 
нами въ каптажномъ известнякЪ по сосздству съ трещиной Ё. Замфчу также кстати, 
что буровыя № 107 и 108 дали лишнее подтвержден!е въ пользу того, что трещина 
въ глинистомъ песчаникЪ не идетъ много ниже каптажнаго известняка. 

Сличая дебиты каптажнаго колодца до ремонтныхъ работъ и посл нихъ, нетрудно 
видфть, что эти работы не только не исправили дЪла, а, наоборотъ, ухудшили его. 
Какъ ни какъ, до ремонта каптажный колодецъ давалъ 60.000—70.000 ведеръ въ 
сутки при Н = — 0,67 с., послБ же ремонта дебитъь на этомъ горизонтЪ оказался 0. 
Другими словами, результатомъ работъ явилась полная потеря того, что имфли. Надо 
было найти какой-нибудь выходъ изъ этого далеко не блестящаго положешя и при- 
думать что-нибудь такое, что могло бы хоть отчасти вернуть минеральную воду въ 
каптажный колодецъ, и т$мъ спасти сезонъ, до открыт1я котораго оставалось всего 
только около 2-хъ недфль. Замышлять какя-нибудь новыя большя работы при этихъ 
услов1яхъ, разумЗетея, нельзя было и думать. 

Въ чемъ же крылись причины неудачи, и какъ можно было испразить дЪфло? 

Очевидно, что одной изъ этихъ причинъ была расчистка трещины отъ заполнаяв- 
шихъ ее осадковъ. Осадки эти, представлявпиеся въ видф плотно слежавшагося мел- 
каго песка, оказывали значительное сопротивлене водЪф. Забитая вместо нихъ глина 
не заполнила всей трещины. до самаго дна, а кром$ того не могла заполнить 
и пустотъ въ каптажномъ известняк, находящихся рядомъ съ этой трещиной. Этого 
было довольно, чтобы струя воды быстро вымыла всю глину на днф трещины. По- 
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вторять снова забивку глиной было бы слишкомъ не рац1онально, и я посовфтовалъ 
другимъ способомъ прекратить путь протоку, & именно: провести вдоль трещины 3 буро- 
выя скважины Даметромъ въ 14’ и заполнить черезъь нихъ цементомъ трещину Ри 
пустоты въ каптажномъ известнякЪ по сосЪфдетву съ ней. Проектъ этотъ былъ при- 
нятъ на общемъ совЪтЪ. ВмфетЪ съ тфмъ ршено было вскрыть трещину за пред$лами 
шпунтоваго ряда для лучшаго изученя ея. Такого рода работа давно уже диктовалась 
вефмъ ходомъ событий. 

ВелЪдъ за рЬшенемъ было приступлено къ выполненю намфченныхъ работъ. 

Для того, чтобы вскрыть трещину, былъ углубленъ шурфъ М рядомъ съ внфш- 
ними шпунтовыми сваями 1908 года (см. фиг. 4, табл. ХУ). Шурфъ углубили до 
глинистаго песчаника, который залегаеть здфесь на глубинз 2,10—2,13 саж. Выше 
песчаника находились рфчные наносы, состоящле изъ темнаго песчанистаго ила, жел- 
таго песка и граня. 

ПослЪ того какъ шурфъ былъ углубленъ до песчаника, обнаружилось, что трещина, 
встр$ченная при углублен!и выемки 1908 года продолжается и къ сфверу оть шпун- 
товыхъ свай. О характерЪ этой трещины было сказано выше. Съ внфшнимъ видомъ ея 
выхода на поверхность песчаника читатель уже познакомился по фотограф!и на табл. Х1. 
Въ предфлахъ шурфа трещина была заполнена желтымъ пескомъ, въ которомъ попа- 
дались довольно крупныя гальки. СлФдовъ Нарзана въ осадкахъ, заполнявшихъ тре- 
щину, не было (отсутствие окрашиван1я гидроокисью желЪза). 

До глубины 1,74 с. углублене шурфа вели безъ всякаго водоотлива. Первая вода 
показалась съ глубины 1,66 саж. изъ-подъ сфверной стфнки шурфа. При дальнЪйшемъ 
углублен1и вода поступала изъ наносовъ и изъ другихъ стфнокъ. Небольшое восхо- 
дящее просачиване воды наблюдалось также изъ осадковъ, заполнявшихъ трещину. 
На нижеприлагаемой таблицф приведены результаты анализовъ пробъ воды, взятыхъ 
въ разное время изъ различныхъ м$еть шурфа: 


Е 
Въ гра ахъ 4 Изъ нано- Изъ нано- | 
Е ИЗЪ подЪ М | совь съ М | совъ съ 0 | Изъ тре- 
на 1 литръ. стфнки съ | стороны съ | стороны съ| 
тлуб. около |глубины око- ЩИНЫ. 
глуб. 1,66 с. 2-хъ саж. |л0 2-хъ саж. 
Сух. ост. 1,561 1,210 1,292 1,454 | 
ОО ес 0,2928 — — 0,2679 | 
| См 0,0809 0,0909 0,0665 0,0758 
СО. связ. . 5: — — — 0,3347 
СО. своб...... — — — 0,5941 
Время набора. 14|у—1908 г.26/у—1908 г. 26/у—1908 г. 25|у—1908 г. 
Уровень Нарзана . —1,92 с. —1,37 с. —1,87 с. —1,86 с. 
НУ — — — 13,5—14,2 | 
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Общй притокъ воды былъ настолько незначителенъ, что при углублени шурфа ее 
свободно удавалось отливать ведромъ. 

Послф спуска воды въ каптажномъ колодцЪ потокъ воды, идущей въ шиберный 
колодецъ съ восточной стороны между шпунтовыми сваями, хотя и сильно умень- 
шился, но совсфмъ не прекратился. При углублен1и шурфа выяснилось окончательно, что 
начало этого потока представляется въ видЪ восходящей струи, выбивающейся изъ 
трещины около внутренняго ряда шпунтовыхъ свай. ВмЪет съ водой выбивались и 
пузырьки СО.. Анализъ этой воды даль слфдующие результаты: 


Сух. ост. . . . . 1598 грам. на 1 ее. "роб 
01073 роба взята 
40.3067 Е т р В г. 
НИ 6. щи —= 1,935 саж. 


Параллельно съ углублешемъь шурфа велись работы по задфлкЪ трещины це- 
ментомъ ‘). 

Прежде всего въ глиняной забивкЪ въ предЪлахъ выемки 1908 года вдоль трещины 
была сдЪлана раскопка, шириной 0,80 с., до глубины 1,87 с. °). ЗатЪмъ вдоль тре- 
щины было задано 3 скважины, даметромъ 14’ (№1, Пи Ш, см. табл. ХУ, фиг. 4). 

Первая скважина была заложена около поперечныхъ деревянныхъ перемычекъ 0. 
До глубины 2,55 саж. шла цфлая глиняная забивка. Съ этой глубины глиняная забивка 
отсутствовала. ЗдЪеь же показалась вода. Скважину углубили до 3,62 саж., при чемъ на 
этой глубинф на перф 3-хъ дюймовой ложки со дна скважины вынимались образцы 
сухого песчаника. Не было замфтно продолжен1я трещины и при ощупывани дна 
помощью легкой жел$зной штанги. 

Вторая скважина была заложена между двумя рядами шпунтовыхъ свай 1903 г. 
До глубины 2,10 саж. она прошла въ наносахъ, а затЪмъ вь осадкахъ, заполняв- 
шихъ трещину. Скважину углубили до 3,58 саж., при чемъ уже на 3,47 с. ложка 
выбирала со дна сухой песчаник. 

Наконецъ, третья скважина была углублена до 3,55 саж. На этой глубинЪ 
дно скважины состояло изъ сухого цфльнаго песчаника. Глиняная забивка въ этой 
скважинЪ оказалась цфлой до 2,70 саж. 


Анализы пробъ воды, набранныхъ изъ этихъ скважинъ, приведены на нижепо- 
мфщенной таблицЪ. 


*) Во веЪхъ этихъ работахъ автору настоящей статьи пришлось принимать уже активное участге. 
*) Границы выемки на табл. ХУ, ф.4 обозначены пунктиромъ. 
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Въ граммахъ на Скважина, Скважина, Скважина 
1 литръ. № 1. № П. № Ш. 

Иа, 1,632 1,901 | 1,707 
о лы 0,3174 0,3079 | 0,3358 
ет с Е 0,1131 0,1135 0,1068 
Оба р 0,3590 0,4638 | = 
о 0,8785 1,4101 | и. 
ол: ид 12°,5С 12°,8 С 13°,00С 
о О НОС НТ —1,8395 —1.895 — 
О, К. — —1,92 — 
Время взятя пробы .. .| 23| у—9ч.45м.утра. 23/у—10 ч. утра. | 24/у—6 ч. вечера. 


Большия буровыя скважины, подобно развфдочнымь (№№ 107 и 108), не дали 
никакихъ указан!й на то, чтобы трещина Ё продолжалась ниже каптажнаго извест- 
няка. Факты, полученные при бурен1и, скор$е говорятъ противное. Сравнивая резуль- 
таты анализа воды, набранной изъ трехъ большихъ скважинъ, приходится опять-таки 
констатировать, что, видимо, вода изъ каптажнаго колодца уходила не прямо по дну 
трещины И, а по весьма прихотливой сфти каналовъ въ каптажномъ известняк. 
Иначе трудно объяснить, почему въ пробЪ изъ скважины Г содержан!е свободной СО» 
оказалось меньше, ч$мъ въ пробЪф изъ скважины ПТ. На это же указываютъ и темпе- 
ратуры въ скважинахъ. Иъ тому небольшому количеству воды, которая продолжала 
уходить изъ каптажа послЪ понижен!я горизонта воды въ немъ, видимо, происходило 
подм5шиван1е воды съ болфе слабой минерализащей на горизонт$ каптажнаго извеет- 
няка по трещинамъ въ посл днемъ, и этимъ обстоятельствомъ объясняется то, что вода въ 
этихъ скважинахъ, а также и въ протокЪ, выходившемъ изъ трещины около внутренняго 
ряда шпунтовыхъ свай, имфла другую минерализацю и температуру, сравнительно съ 
водой въ каптажномъ колодц$. 

Углубивъ скважины, приступили къ заполненю ихъ цементомъ. 

Начали съ № П'). Въ скважину засыпали небольшими порцями цементъ и утрам- 
бовывали его деревянными трамбовками. По м$рф заполнеюмя скважины вынимали 
изъ нея обсадную желЪзную трубу. Цемента ушло около б-ти бочекъ. Заполнене 
цементомъ скважины № П оказало уже н$которое вмяне на количество воды, восхо- 
дящей снизу около внутренняго ряда шпунтовыхъ свай, нЪсколько уменьшивъ его. 

Посл5 № П приступили къ № Ш. Въ эту скважину засыпали уже см$сь песка 
и цемента (1 на 1), при чемъ смЪсь эта опускалась до самаго дна въ особыхъ ве- 


1) Начиная съ этой скважины, имфли въ виду: во первыхъ, инкрустировать осадки, заполнявие 
трещину вн предфловъь выемки 1908 года, а, во вторыхъ, устроить известное загражден!е протоку съ 
тфмъ, чтобы вести дальнфйиия работы ближе къ каптажу уже болЪе или менфе въ стоячей водЪ. 
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деркахъ съ откидными днами и тамъ уже вываливалась. Всего ушло 14 бочекъ 
раетвора. ПослЪ заполнен1я растворомъ скв. № Ш протокъ, восходивиИй изъ трещины 
около внутренняго ряда шпунтовыхъ свай, совершенно исчезъ. Цементный растворъ 
изъ скважины № Ш проникъ и въ № Т, заполнивъ низъ ея. Благодаря этому, воду 
изъ этой скважины легко удалось вычерпать ведрами до самаго дна, посл чего въ 
скважину добавили еще раствора, доведя его до пола выемки. 

При заполнен!и цементомъ скважинъ совершенно ясно выступала связь между 
водой въ трещинЪ (подъ глиняной забивкой) и водой, восходившей около внутренняго 
ряда шпунтовыхъ свай. На это указывало появлен1е масла изъ буровыхъ въ про- 
токф, сильное выдфлен!е воды въ немъ при ударахъ желонкой въ скважинахъ и, нако- 
нецъ, появлен!е во внфшнемъ протокЪ цемента въ большомъ количеств при заполне- 
ни имъ скважинъ. 

Необходимо признать, что работа по заливкЪ трещинъ цементомъ велась совер- 
шенно не такъ, какъ ее слфдовало бы вести. Цементъ (или растворъ) опускался въ 
скважины, наполненныя водой, и тамъ утрамбовывалея деревянными трамбовками. Въ 
результат$ происходило простое размьшиваве раствора въ скважинахъ. Немудрено, 
что при этомъ первыя порщи почти цфликомъ уносило протокомъ. И, лишь благо- 
даря массЪ матер1ала и незначительному протоку, удалось, наконецъ, его, такъ сказать, 
задавить. Произошло это отчасти по неопытности лицъ, производившихъ работу (въ 
томъ числ и меня), а отчасти изъ-за полнаго отсутстия трубъ и инструментовъ. 
Приступая къ буреню, пришлось сп$шно разыскивать по ве$мъ группамъ различныя 
части буровыхъ инструментовъ и изъ этихъ разрозненныхъ частей устраивать нЪ$что, 
боле или менЪфе годное къ употреблен1ю. 

Заполнивъ трещину цементомъ, рфшили вмЪетЪ съ тЪмъ для большей надежности 
прикрыть бетономъ ея устье за предЪлами внутренняго ряда шпунтовыхъ свай. Съ 
этой цфлью прежде всего расчистили дно шурфа и выбрали наносы до песчаника 
между шпунтовыми рядами къ востоку и западу отъ шурфа; къ востоку на разстояше 
0,50 саж., а къ западу до стЪнокъ канала. ЗатЪмъ на расчищенную поверхность песча- 
ника была набита бетонная подушка, толщиною въ 0,40 саж. ') въ предЪлахъ шурфа и 
0,73 саж. между рядами свай. Выемка въ глинЪ была снова забита глиной. Этимъ и 
были закончены работы, если не считать работъ второстепенныхъ, какъ-то: набивка 
дна вт новомь шиберномъ колодцЪ ®) и пр., и пр. Шурфъ 1 былъ закрЪиленъ досчатой 
крЪпью и въ такомъ видЪ оставленъ. Въ дальнфйшемъ изложен мы будемъ назы- 
вать его „наблюдательнымъь шурфомъ“. 

Необходимо было, разумЪется, дать время схватиться цементу и тогда уже под- 
вимать уровень воды въ каптажЪ, но настойчивое желане администрации водъ открыть 


') Предварительно устье трещины было залито чистымъ цементомъ. 
?) При окончательномъ устройств шибернаго колодца былъ набитъ также бетонъ и около пшунто= 
выхъ свай 1908-го года между ст$нками канала (см. ф. 4, табл. ХУ). 
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во-время сезонъ заставило приступить къ подъему уже 28 мая. На этотъ разъ 
подъемъ производили медленно, лишь постепенно прикрывая шиберъ спускной трубы. 
30-го мая шиберъ быль окончательно закрытъ, и вода, поднявшись до — 0,68 с., пошла, 
въ запасный резервуаръ новаго ваннаго зданя, около котораго въ этотъ день и былъ 
измренъ дебитъ колодца, оказавп!йся равнымъ 48.455 ведрамъ (при Н = — 0,68 с.). 
Зат5мъ въ резервуар былъ поставленъ тропленъ (труба В, см. Ф. 8 на стр. 56), и 
къ 1 ня вода въ колодцф, поднявшись до—0,28 *) саж., пошла черезъ бюветы. 

Въ дальнфйшемъ уровень Нарзана колебался въ довольно широкихъ предфлахъ 
оть-—0,90 д0—0,27 саж., въ зависимости отъ расхода воды изъ колодца и отъ дЪйествя 
насосовъ, помощью которыхъ вода подавалась въ ванны и газовый заводъ. 

Параллельно съ повышешемъ уровня воды въ каптажномъ колодцф повышался 
и горизонтъ воды, залившей бетонную подушку въ наблюдательномъ шурф%. Ходъь 
этого повышен1я представленъ на нижеслфдующей табличек». 


ть Брема. | УТовень воды она 

УБ =). 
28 мая. -..| 49 5 мВ — 1,86 | — 1,68 

29 мал... ....| 6% 16 м в, — 1,20 — 163 
| 29 мая........| 9 ч. 15 м. в, — 0,79 — 1,60 
бин а. 9 ч. у. — 0,75 — 1,52 
30 ма. 4 Ч. В. -- 0,685 — 1,495 
[т а — 0,30 — 1,435 


Подъемъ воды въ наблюдательномъ шурфЪ весьма медленно продолжался и послЪ 
3-го 1юня, достигнувь тахипиат”а въ сентябрф м$сяцЪ (см. таблицу уровней почвен- 
ныхъ водъ К). Этотъ подъемъ совершался съ большой постепеностью, и, видимо, при 
этомъ колебан1я горизонта стоян1я воды въ каптажЪ не отражались существенно на 
горизонт$ стоянйя воды въ наблюдательномъ шурфЪ. 


Положен1е д$ла ЛЬтомъ 1908 года. 


Хотя 1-го поня сезонъ былъ открыть, и ванны и бюветы начали функцониро- 
вать, ТЪмъ не менфе всфмъ было совершенно ясно, что дЪло съ ремонтомъ каптажа 
еще не закончено, и что положене вещей далеко не нормально. На это указываль и 
уровень воды въ каптажномъ колодцЪ, который едва-едва удавалось поднять 
до — 0,28 саж., и ничтожный дебитъ, изм$ренный 30-го мая. 

Мы увидимъ дальше, что измБрене дебита непосредственно послф подъема воды 


1) Для этого, разумЪется, пришлось регулировать расходь воды помощью задвижекъ въ трубахъ. 
2) Оть пола, галлереи. 
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въ каптажф обыкновенно даеть меньшую цифру, чфмъ посл$дуюцщия изм5реня. Для 
того, чтобы получить дЪйствительный дебить колодца при томъ или другомъ уровнЪ, 
необходимо выждать нфкоторое время. СдЪлать этого было нельзя за близостью сезона. 
Не удавалось измфрить дебитъ каптажнаго колодца и въ продолжене лЪта, такъ какъ 
администрац!я боялась, что это нарушить правильное функцтонироване ваннъ и га- 
зоваго завода 1). Но и безъ этихъ измфренйй было видно, что дебить Нарзана не тотъ, 
что былъ въ прежнее время. 

Воды въ колодц$ было настолько мало, что при уровнЪ, соотв$тствующемъ го- 
ризонту выпускныхъ трубъ, ея не хватало для удовлетвореня нуждъ курорта, и при- 
ходилось искусственно увеличивать дебитъ, беря воду съ болЪе низкихъ горизонтовъ 
при помощи насосовъ. 

Было очевидно, что утечка продолжаетъ существовать и достигаеть, по веЪмъ 
вфрояттямъ, весьма значительной величины. Но гдф происходить эта утечка? Ротъ 
вопросъ, который незольно возникаль въ день торжества открыт!я сезона. Кое-какле 
факты, дающие н$которую руководящую нить для выяснен1я этого вопроса, мнЪ уда- 
лось получить уже въ первые же дни посл$ подъема воды въ каптажномъ колодцЪ. 
Факты эти таковы. 

При подъем$ воды въ каптажномъ колодцф совершенно естественно было просл5- 
дить, не покажется ли протокъ тамъ, гдЪ онъ былъ раньше, или на продолжен тре- 
щины Ё. Поэтому я старался возможно чаще брать пробы воды изъ наблюдательнаго 
шурфа (см. таб. ХУ и ХУП, набирая ихъ непосредственно надъ бетономъ, а также и 
за предЪлами шурфа съ сЪверной стороны его (за деревянной крфпью). Результаты анализа 
этихъ пробъ сведены въ слфдующей таблицЪ. 


| В Г д а: |: З Я т Ы И р 0 6 Ы. 
ъ граммахъ т = неа = = 
| Доя 
на 1 литръ. Изъ пра 9 УФА Из шурфа ОВ Изь шурфа Изъ шурфа Изь шурфа Изь шурфаИзь шурфа 
° |надъ бетон. роны надъ бетон. ” роны надъ бетон. надъ бегон. надъ бетон. надъ бетон. съ № стор. 


Время набора 27|У—1908 27/у—1908 | 28/у—1908 98/у—1908 29/у—1908  30/У—1908 | 7/у-—1908 10/у1—1908 10/уг-— 1908 


бух ост... 1,446 | 1235 1,613 1,188 1.5380 = 1549 1.594 1.598 1.52 
и .. 0,2859 0,3157 0,3630 0,3667 0.3156 0,3022 0.2982 0,2890 0,30 
Е. =. — | 0.0888 | 0,0729 (0.0882 0.0710 | 0,0762 0,0719 | 0.0731 9.0799 
СО. связ. .. = — = = — 0.3380 = 0,3866 0,384 
СО, своб. .. И. — | 0.6786 | 0,5989 0,6567 0,6408 — — 1 0.7580 0,60 
И. ПА — о 12.60% | 19.630. Пе. | 19750 | 19500, 
Н (въ саж.). | —186 —1.86 я —1,87 —0,79 —0,685 | —0298 | 0,348 | 0,343 

й (въ сажа . | —1,70 Е 67 ео а | 


') Одинъ разь мнЪ удалось опредфлить дебитъ колодца косвеннымъ путемь. Воспользовавшись 
10-го 1юня т$мъ, что вся вода изъ колодца шла въ газовый заволъ, я измфрилъ количество отработанной 
воды, которое оказалось равнымъ 70.000 ведрамъ. Уровень воды въ каптажЪ въ этотъ моментъ стоялу 
на — 0,57 саж. Значить 10-го Тюня дебитъ колодиа при этомь уровнф равнялся 70.000 ведрамъ. Иакъ 
видно, дебить небольшой, но нФеколько превышаюний лебигь до ремонтныхь работъ (см. етр. 81). 


'Груды Гекол. Ком. Нов. сЕР., вып. 28. 14 
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Судя по содержаню свободной углекислоты, никакихъ признаковъ протока въ 
шурф$ не было. На отсутстые протока здЪфсь указывала также совершенно спокойная 
и мертвая поверхность воды въ шурфЪ. Лишь иногда можно было замфтить слабое 
выдфлен1е пузырей углекислоты въ К\\ части его. 

Ко времени подъема воды въ каптажномъ колодцЪ новый шиберный колодецъ 
быль обдЪланъ бетонными стЪнками со всЪхъ сторонъ, задфлано было и дно его, такъ 
что нельзя было наблюдать, не покажется ли гдЪ-нибудь въ немъ вода, какъ это было 
при первомъ подъем. Лишь въ одномъ мЪфетЪ черезъ сфверную стфнку шибернаго 
колодца въ него протекала вода, замфченная 30-го мая, т.-е. когда уровень воды 
въ каптажЪ былъ поднятъ до—0,75 саж. 

КромЪ того, въ этотъь же день показалась небольшая течь черезъ швы каменной 
кладки канала (съ лФвой стороны его) нфсколько ниже шибернаго колодца. Анализъ 
той и другой воды далъ сел$дующие результаты: 


Вода съ М сто-| Вода с КАВОЙ | 


Въ граммахъ на 1 литръ. роны шибернаго отороны канала, 
| 
об о ое, а 1,65 1.615 
К 0,3320 | 0,3152 | 
о 0,0751 0,0798 
| 0 сте и 0,3777 
ИСО, Свое 0345 0,6063 
Е 13,2° С. 12.7° С. 
| Время набора.........| 30/1908 т. | 30/у—1908 г. 


Какъ видно, это была вода весьма слабо газированная. Не была богата содержа- 
немъ углекислоты и вода въ 1-мъ смотровомъ колодцЪ, что видно изъ слфдующаго 
анализа пробы, набранной оттуда 30-го мая. 


Сух. ост... .. . . . 1,573 грамма на 1 литръ 
СФ рн а Л 
Г я р 
СО, связ. . . . . . 0,3498 й > Я 
00, ‘своб, ..... . 08805 „ , : 
о. ло д ь < ОВИС 


При этомъ вода здЪсь почти не имЪфла никакого течен1я внизъ по каналу, то-есть, 
другими словами, было ясно, что вода, уходящая изъ каптажнаго колодца, не посту- 
паетъ въ 1-ый смотровый колодецъ въ болФе или менфе значительномъ количествЪ, 
какъ это было до ремонтныхъ работъ. 

Пройдя къ впаденю канала въ р. Ольховку (см. таб. ХУШ), я замфтилъ, что изъ 
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канала идетъ здЪсь цфлый потокъ воды, оказавшейся весьма богатой содержанемъ 
углекислоты, какъ это видно изъ нижеприведеннаго анализа: 


Сух. ост.. . . . . . 1558 грамма на 1 литръ 
фе сч ау 0.0954 й : ; 
Оо 0.) у й ь 
СО еВяа- Па а мо зо 0.3817 ы р й 
СО своб, ше чо. 12520 ы я а 
РЕ РЕД 


Такь какъ нижняя спускная труба при этомъ была уже закрыта, а газовый за- 
водъ въ это время не работалъ, то вполнЪ естественно было привести эту воду въ 
связь съ утечкой. 

Наконецъ, весьма интересно было то, что на днЪ канала подъ вторымъ смотро- 
вымъ колодцемъ (см. табл. ХУП и ХУПШ) былъ обнаруженъ значительный потокъ 
довольно сильно газированной воды, химичесюй анализъ которой приведенъ на та- 
блицЪ на стр. 111. 

Вс эти факты показывали, что вода, не попадалощая въ каптажный колодецъ, 
не теряетея неизвфетно куда, а проходитъ какимъ-то образомъ въ каналъ на участкЪ 
между 1-мъ и 2-мъ смотровыми колодцами, т.-е. что дЪло съ Нарзаномъ не такъ уже 
плохо. 

Необходимо было, значить, прежде всего изелЪдовать, въ какомъ именно мЪстз 
канала попадаетъ въ него вода. СдЪлать это лЪтомъ не было никакой возможности 
въ виду наступившаго сезона, и волей-неволей приходилось ожидать осени. 

Между тЪмъ, для выяснен1я положеня дЪла лЪтомъ 1908 года въ г. КиеловодекЪ 
была созвана комисея, работавшая въ коннцЪ 1юля и въ первыхъ чиелахъ августа подъ 
предс$дательствомъ товарища министра торговли и промышленности Д. П. Коновалова. 

Комисся состояла изъ членовъ Геологическаго Комитета во глав съ директо- 
ромъ этого Комитета 9. Н. Чернышевымъ, изъ мЪетныхъ геологовъ и инженеровъ 
и нфкоторыхъ другихъ приглашенныхъ лицт. 

ПоелЪ ц$лаго ряда весьма детальныхъ обсужден!й было рфшено по возможности 
немедленно послф закрыт1я сезона приступить къ развЪдкамъ съ цЪлью выясненя во- 
нроса объ утечкЪ. При этомъ предполагалось, что попутно съ этой развфдкой будуть 
производиться и работы по прекращентю протока. Что же касается капитальнаго ре- 
монта каптажа источника „Нарзанъ“ или даже устройства новаго каптажа, то по 
этому вопросу никакого окончательнаго р5шен1я вынесено не было. Въ общихъ чер- 
тахъ было предложено нЪсколько проектовъ ремонта и переустройства, существующаго 
каптажнаго устройства, при чемъ въ основу большинства ихъ по категорическому 
требовантю геологовъ легло услове вести работы безъ откачиван1я и, вообще, безъ 
пониженя уровня воды въ колодцВ до дна его какимъ бы то ни было путемъ. 

14* 
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Подобное требоване было вызвано опасен1ями, что сильное понижене уровня вы- 
зоветь нежелательныя нарушен1я въ режимЪ источника, который, какъ это показали 
изслфдованя посл$днихъ лфть, требуетъ весьма внимательнаго къ себ отношенйя. 

Сами геологи *), со своей стороны, въ качеств мфры, обезпечивающей правильное 
функцонировате теперешняго каптажа, предлагали устроить кругомъ него барражную 
стЪнку. Не вдаваясь въ детали устройства, геологи полагали, однако, что въ общихъ 
чертахъ она должна удовлетворять слфдующимъ требованямъ: 

1) Она должна идти кругомъ всего колодца. 

2) Основан1е ея должно быть вездЪ ниже 2-го каптажнаго известняка. 

5) Въ тфхь м%стахъ, гдЪ будутъ встрфчены трещины въ глинистомъ песчаникЪ, 
аналогичныя той, которая была задЪлана весной 1908 года, основан1е стЪфнки должно 
быть ниже дна ихъ. 

Для того, чтобы при устройствЪ такой ст$нки избфгнуть откачиван!я воды изъ 
колодца, геологи предлагали устроить ее при помощи бетонныхъ свай, забивка кото- 
рыхъ будетъ вестись черезъ буровыя скважины большого д1аметра. 

Мысль объ устройств барражной ст$нки при помощи бетонныхъ свай не ветр$- 
тила общаго сочувствая, и нфкоторыми членами совЪщан1я были высказаны соображе- 
ня 0 другихъ способахъ ремонта и переустройства каптажа. 

Такъ, инженеръ путей сообщения ОЭедоровичъ совЪтовалъ устроить барражную 
стЪнку при помощи кессонныхъ работъ. 

А. М. Коншинъ предлагалъ разобрать старый колодецъ и устроить со- 
вершенно новый каптажъ. Устроить его онъ предлагалъ слфдующимъ образомъ. 
Прежде всего, по мнфн1ю А. М. Коншина, слфдовало возвести вокругъ существую- 
щаго колодца водонепроницаемый барражъ кольцеобразнаго вида, вышиною въ 4 са- 
жени, сдЪланный настолько прочно, чтобы получилась полная изолящя минеральной 
воды оть прЪеной. Барражъ этотъ долженъ былъ состоять изъ двухъ желЪзныхъ, 
кольцеобразныхъ стфнокъ, плотно врфзанныхЪ своими башмаками „въ основную скалу 
на глубину, настолько значительную, чтобы заливъ внутренняго, между желЁзными 
стЪнками, пространства цементомъ, или задфлка его бетономъ дали бы въ результатЪ 
водонепроницаемое сооружене“. Изъ указаня А. М. Коншина, что вышина барража 
должна быть 4 саж., видно, что основан1е посл$дняго пришлось бы ниже каптажнаго 
известняка. 

Работу по устройству барражной стфнки Коншинъ предлагаль вести при по- 
мощи кольцеобразнаго кессона, дламетромъ около 4 саж., и имфющаго толщину 
междустЪннаго пространства въ 1'/> арш. 

ПослЪ окончанйя барражной стфнки дальнфйпия работы должны были завлю- 
чаться въ разломкЪ въ ро ея существующаго каптажнаго колодца и его бетон- 


') Въ азроботЕ В ниже пои ъщеаной программы принимали участе слБдующия лица: ©. Н. те 
шевъ, К. И. Богдановичъ, А. П. Герасимовъ, С. Н. Никитинъ и А. Н. Огильви. 
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наго массива’ и въ выемкЪ породъ до горизонта песчаника, подстилающаго прослои 
известняковъ, находящихся въ основами колодца. ЗатЪмъ, дойдя до этого песчаника, 
предполагалось захватить въ немъ грифоны минерально-газовой воды при помощи плотно 
вдфланнаго въ нихъ на глубину 2-хъ аршинъ каптажнаго колокола и вывести воду на, 
дневную поверхность при помощи трубы. Поверхность песчаника кругомъ каптажнаго 
колокола до барражныхъ стфнокъ предполагалось зат$мъ прикрыть бетонной и цемент- 
ной подушкой, толщиною около 1/2 саж. Для большей предосторожности, съ цфлью 
устранить просачиван!е источника по горизонтальной плоскости, Коншинъ рекомендо- 
валь устроить вкругомъ каптажнаго колокола врубъ, въ 2—1'/? аршина глубиной, и 
прочно задфлать его бетономъ. Нижнюю половину внутренней части кессоннаго бассейна 
предполагалось зат$мъ обдЪлать въ видЪф галлереи, которая должна была служить для 
наблюдения и ремонта, а вверху устроить на чугунныхъ колонкахъ сборный бассейнъ. 

ВеЪ эти работы должны были вестись внутри барражной стфнки при помощи 
различныхъ буровыхъ и ловильныхъ инструментовъ, водолазныхь костюмовъ и пневма- 
тическихъ колоколовъ. 

Предлагая подобнаго рода работы, А. М. Коншинъ ‘) считался съ требованемъ 
геологовъ вести работы безъ понижен!я уровня воды въ каптажномъ колодцЪ. Лично же 
онъ считалъ выполнен!е этого условя совершенно лишнимъ, полагая, что понижене 
уровня Нарзана не повлечетъь за собой никакихъ опасныхъ послЪфдетий. Иесполнене 
проекта съ откачиван1емъ, разумфется, было бы значительно проще. 

ВпослЪдетви я коснусь вопроса о томъ, какое вллян1е на режимъ Нарзана имфетъ 
понижен!е горизонта воды въ каптажномъ колодцЪ, и читатель увидитъ, насколько 
было основательно требован!е геологовъ по возможности не прибЪгать при работахъ 
ЕЪ этой мЪрЪ. 

Что касается сущности проекта, предложеннаго Коншинымъ, то, разумЪется, 
противъ нея возражать не приходится. Коншинъ правъ, предполагая захватить 
источникъ трубой, которая должна, такъ сказать, явиться прямымъ продолжен1емъ 
естественныхъ каналовъ, выводящихъ минеральную воду. Но мнЪ думается, что проектъ, 
цфлесообразный по идеф, черезчуръ сложенъ въ смыелЪ исполнен1я. Работа подъ 
водой въ водолазныхъ костюмахъ и въ пневматическихъ колоколахъ, разборка ста- 
раго сооружен1я ловильными инструментами— все это, разумЪется, возможно, но до- 
ставить цЪфлый рядъ серьезныхъ затруднений. Устройство предварительнаго барража 
помощью кольцеобразнаго кессона тоже, на мой взглядъ, обладаетъ весьма существен- 
ными недостатками, изъ которыхъ наиболЪе серьезнымъ является, такъ сказать, жест- 
кость этого сооруженя. Не забудемъ, что каналъ, выводяцщ!й минеральную воду на 
уровень каптажнаго известняка, по изслЗдован1ямъ водолазовъ, имЪфеть нЪкоторый 


т) ВпослЪдетвш А. М. Коншинъ разработалъ болфе подробно свои взгляды относительно работъ 
по переустройству каптажа Нарзана. См. „О проект предполагаемаго рацюнальнаго переустройства 
каптажа „Нарзана“. Докладъ Коншина, читанный въ Терскомъ отдфлени Императорскато Русскаго Тех- 
ническаго Общества въ август$ мфеяцЪ 1908 года. 


110 А.Н. Огильви. 


уклонъ. Быть можеть каналъ этотъ даетъь рядъ отвфтвленй. Бъ результать можетъ 
случиться, что, углубивъ кессонъ до 4 саж. (кстати сказать, около 2-хъ саж. 
при этомъ придется углубляться въ глинистомъ песчаникЪ съ прослоями очень врЪп- 
каго известняка), мы будемъ имЪть каналъ или около самой ст$нки кессона или даже 
за предЪлами его. Придется тогда вести новыя дополнительныя работы. Серьезныя 
затрудненя для кессонныхъ работъ и для работъ въ пневматическихъ колоколахъ 
представить также углекислота. 

Наконец, А. И. Дрейеръ предлагалъь просто откачать воду изъ каптажнаго 
колодца и ремонтировать его изнутри. Проектъ этотъ, весьма заманчивый по простот$, 
противор$читъ основному положен!ю, чтобы работы велись безъ откачиваня. 

Кром$ барражной ст$нки, геологами былъ выдвинутъ вопросъ о водоотводной ка- 
навЪф, которую, по ихъ мн$фншю, слфдовало или уничтожить совефмъ, или же зам нить 
трубами, такъ какъ въ своемъ настоящемъ видЪ она вредно отзывается на режимЪ 
колодца, чрезм$рно понижая уровень почвенныхъ водъ кругомъ него. 

Большинство членовъ совфщан1я было вполнф согласно съ цфлесообразностью 
этой мЪры, и лишь два голоса было противъ, такъ какъ, по мн$фн!ю лицъ, подавшихъ 
ихъ, канава не вредна и въ томъ видЪ, въ какомъ она существуетъ. 

Хотя, какъ я говорилъ, на совфщан!яхь не было вынесено никакихъ окончатель- 
ныхъ рфшен относительно хода дальнЪйшихъ работъ по приведеню въ порядокъ 
каптажнаго устройства, т$мъ не менфе они имфли, разумЪетея, большое значене, 
такъ какъ помогли освфтить со всЪхъ сторонъ этотъ острый и наболЪвиий вопросъ. 


Пер1одъ ремонтныхъ работъ съ осени 1908 года до весны 1909 года. 


23-го октября 1908 года, черезъ н®еколько недфль послЪ закрытйя сезона, около 
Нарзана снова начались работы ‘). Производство ихъ было поручено на этотъ разъ 
И. М. Пугинову и автору настоящей стальи. Къ описашю этихъ работъ и перехожу. 

Нрежде всего необходимо было выяснить, куда и какимъ образомъ уходить то 
количество минеральной воды, которой не хватало въ каптажномъ колодцз. 

Мы видфли, что уже непосредственно посл весеннихъ работъ было замЪчено, 
что по подземному водоотводному каналу въ томъ мЪет$, гдЪ находится второй 
смотровый колодецъ, идетъ весьма значительный потокъ воды. Наблюдения, которыя я 
производиль въ продолжене лЪта, показали, что эта вода въ общемъ, какъ по хими- 
ческому составу, такъ и по температур», весьма близко напоминаетъ воду каптажнаго 
колодна, отличаясь отъ нея только нЪфсколько боле слабой газаллей и лишь немно- 
гимъ уступая въ минерализами и температурЪ (см. нижеприведенную таблицу и 
сравн. съ таблицами анализовъ Нарзана, табл. Аи Б). 


') Въ это время, какъ видно изъ табл. С, дебить каптажнаго колодца равнялся около 30 тысячъь 
ведеръ въ сутки. Регулярныя измфреня дебита начали вести вслФдь за закрыемъ сезона. 
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Таблипа анализовъ пробъ воды, взятыхъ изъ 2-го смотроваго колодца. 


орт ал о . соло своб ре о 1 ны Аналитики. | 
про В граммахъ на 1 литръ. ВЪ СаЖ. 
| Май 30 1908 г. | 1,573 0,2961 >1219 озэвт 01041| — | — |120 — |Н.Н Барабошкинь, 
| Тювь, 10 1908 „ | 1,675 ‚0,3622 1,4875 0,3158] 0,1158 — | — | 127° С —0,33 Н.Н. Барабошиинь | 
„ 18 1958 „| 1,685 |0,3653 — 0,3301 0,1160] — — 127 С —0,397 Н.Н. Барабошкинь. 
|» 21 1908 , [15660 058630 17248 05164 019 — — — 1275С —0,976 Н.Н. Бароботеииь, 
Тюль, 20 1908 „, | 1,6220 | 0,3618 ие 0,2953] 0,1118 — | — | 12,75°С — 0,69 Н. Н. Барабониитну. 
| Авг. 99 1908 „| 1,640 | 0,362 1,508 0,308 0,1120! — — |12.75°С| —0,63 | А. Н. Огильви. 
’ Сент. 10 1908 „ | 2,1610") 0,3605’ 1,5346 0,3227 0,1149 0,3925! 0,1915 — —0,32 |9.9. Варетенеъ. 
Окт. 14 1908 „|1.643 10,3601 1,524 |0,32 |011 —0,60 | А. Н. Огильви. 
вв 1903 [163 — | = о но, 


Возникалъ совершенно естественный вопросъ, въ какомъ м$стЪ минеральная вода 
поступаетъ въ каналъ? 

За отсутстйемъ соотвЪтствующихъ чертежей и плановъ въ дфлахъ Управленя 
водъ, было совершенно неизвЪетно, въ какомъ направлен!и идетъ подземный водоот- 
водный каналъ, и въ какихъ м$стахъ имЪются смотровые колодцы, черезъ которые 
возможно было бы осмотрфть его въ различныхъ пунктахъ 2). Въ виду этого для осмотра 
канала необходимо было прежде всего вскрыть его, т$мъ болЪфе, что эта раскопка 
была необходима и для проектируемой зам$ны канала чугунными трубами. 

Для скорости работа была начата сразу съ двухъ концовъ: отъ галлереи Нарзана 
и отъ фонтана въ цвЪтникЪ (см. табл. ХУП и ХУПШ). Такъ какъ точное напра- 
влен!е канала было неизвЪстно, то пришлось производить раскопки сразу на довольно 
значительной площади. 

Въ первый же день работъ (28-го октября 1908 года) было обнаружено нЪ- 
сколько смотровыхъ колодцевъ, расположенныхъ вдоль канала. Изъ нихъ главное вни- 
манте привлекаль къ себЪ колодецъ а, устье котораго, прикрытое каменной плитой, 
было найдено на глубинф около 12 вершковъ отъ поверхности земли въ разетоян1и 
5,17 саж. отъ каптажнаго колодца, къ МУ отъ него (см. фотографлю на ф. 1, 
табл. ХШ и планъ на табл. ХУП). 

Ивтересъ къ колодцу возбуждалея тЪмъ обстоятельствомъ, что на днЪ его былъ 
зам$ченъ мощный грифонъ углекисло-газовой воды. При ближайшемъ изелфдовани 
оказалось, что колодецъ находится не надъ тзмъ каналомъ, который служилъ для 
спуска воды изъ каптажнаго колодца въ р. Ольховку, а надъ какимъ-то другимъ, 


1) Много органическихъ веществъ. 


?) Къ этому времени извЪстно было лишь о существован1и смотровыхъ колодцевъ: 1-го 113, 1-го и 2-го 
(см. табл. ХУГ, ХУП и ХУШ.. 
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присоединяющимся къ первому н$еколько ниже найденнаго колодца. Вновь откры- 
тый каналь имфлъ направлете съ ЗО на МУ и являлся прямымъ продолженемъ 
функцонирующаго, который отъ м$ета соединен1я дфлалъ крутой поворотъ на востокъ. 

Взаимное положене обоихъ каналовъ видно на план, помфщенномъ на табл. ХУП, 
а также на фот., изображенной на ф. 2, табл. ХПИ. Фотографля снята уже впо. 
слЪдетви послЪ раскопокъ въ этомъ мЪетф. 

Какъ далеко продолжается найденный каналъ по направленю къ МО, было не 
видно, такъ какъ въ этомъ направлени онъ былъ закрытъ оплывиной, состоящей изъ 
песка, рЪчного ила, гальки и глины. Непосредственно подъ колодцемъ а каналъ твер- 
даго дна не имфлъ. На глубинф приблизительно 2,29 саж. ') прощупывались гравий 
и крупный песокъ, въ которыхъ замфтны были каке-то каналы. Въ эти каналы грузъ 
опускался до глубины 2,44 саж. 

Въ разстоян1и приблизительно 09,20 саж. къ ЗО отъ грифона найденный каналъ 
имБлъ уже твердое дно. Дно это, начиваясь небольшимъ уступомъ, затЪмъ довольно 
круто повышалось вверхъ по каналу. Верхняя поверхность уступа находилась на го- 
ризонт5—2,07 саж. 

Къ М№\ оть грифона дно канала было покрыто плотно слежавшимся гравемъ 
и галькой, которые, весьма возможно, явились результатомь разрушеня бетона. Въ 
мЪстБ соединен1я каналовь дно находилось на горизонт —2,20 саж. 

Совершенно естественно приходитъ въ голову вопросъ о времени сооружения найден- 
ныхЪ канала и колодца. Ни въ литературЪ, ни въ длахъ управлевя водъ мнф не 
удалось найти какихъ-либо указавй на этотъ счегъ, такъ что къ рфшеню этого 
вопроса приходится подходить косвеннымъ путемъ. Какъ по размфрамъ, такъ и по 
характеру кладки и матерала, найденный колодецъ былъ совершенно такого же типа, 
какь и проче смотровые колодцы, встрфченные ниже по каналу; участокъ канала, 
выше колодца, являясь непосредственнымъ продолженемъ функцюнирующаго, имзлъ 
одинаковые съ нимъ внутренн!е размзры и былъ закрфпленъ такъ же, какъ онъ. 
Основываясь на этомъ, можно думать, что обнаруженный участокъ канала сооруженъ 
одновременно съ функцюнирующимъ. Это подтверждается и данными, полученными 
при раскопкЪ выемки около колодца а °). Западная стфнка этой выемки цфликомъ. 
состояла изъ естественныхъ наносныхъ отложенй, не носившихъ никакихъ слфдовъ 
раскопки. Въ южной стфнк$ западная часть, видимо, было тоже нетронута и состояла 
изъ такихъ же отложенй, что и западная стфнка. Восточная же часть состояла изъ 
васыпного грунта, при чемъ въ контакт$ между нимъ и естественными отложен1ями 


') Без измБреня глубинъ ведутся огь условнаго ©, соотвфтетвующаго уровню пола галлереи съ 
южной стороны каптажнаго колодца. Точка эта находится на уровнЪ 384,65 саж. абсолютной высоты. 

") См. табл. ХУГи ХУЦ, на которыхь нанесены гравицы этой выемки. Выемка имЪфла почти 
квадратную форму ин непосредетвенно примыкала къ галлере$ Нарзана. На табл. ХУТ двЪ лини въ 
южной части выемки обозначают»: болЪе сфверная первоначальную границу ея, а боле южная—границу 
послЪ дополнительныхъ работ. 


А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его история. Тавл. ХШ. 


Фиг. 1. Видъ на колодецъ „а“, найденный около каптажнаго колодца при раскопкЪ канала 
(см. табл. ХУД). 


Фиг. 2. Видъ на дно выемки, углубленной въ мЪфетЪ нахождения колодца „@“. Съ лвой стороны фото- 
графит виденъ каналъ, который идеть отъ каитажнаго колодца, съ правой стороны, тамъ, гдф нахо- 
дитея труба, виденъ заброшенный каналъ, найленный при раскопахъ, 
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были видны головы деревянныхъ горбылей. Въ сБверной стфнкЪ насыпной грунтъ за- 
нималъ среднюю часть, являясь слфдомъ канавы, копанной въ 1893 году. Го же 
самое наблюдалось и въ восточной стЪнкФ. 

Весьма возможно, что строителемъ каптажнаго сооруженмя каналъ былъ перво- 
начально подведенъ къ западной сторон источника, а зат$мъ уже, велфдетые ка- 
кихъ-нибудь соображен!, было устроено отвЪтвлен1е отъ этого канала. Этимъ, конечно, 
объясняется и самая форма функцонирующаго канала, поворачивающаго въ пунктЪ 
$ подъ прямымъ угломъ '). 

Степень миверализацли и температура воды, выходившей на дн найденнаго ко- 
лодца а, были лишь немногимъ меньше, чЪмъ у воды въ каптажномъ колодцф, какъ 
это видно изъ нижеприведенныхъ анализовъ. Эти же анализы показываютъ, что ко- 
личество свободной углекислоты въ найденной вод даже нФеколько превышало коли- 
чество ея въ НарзанЪ. 


Вода, изъ колодца а. Вода изъ каптажа ?). 
бух. ост. =... 1,700 грам. на 1 литр. 1,767 грам, на 1 литръ. 
СО, связ. . . 0,3696 й ь р 0,3834 о ь я 
СО, своб. . . 2,1054 9 ы 5 2,0482 ы ы - 
2.650 12,85°С 
Время набора. 28 окт. 1908 г. 28 окт. 1908 г. 
Аналитикъ А. Огильви. А. Огильви. 


Минеральная вода, выходившая въ видЪ грифона на днЪ колодца а, попадала, за- 
т$мъ въ дфйствуюцИй каналъ и шла внизъ по нему значительнымъ потокомъ, заливая 
при этомъ и ту часть его, которая находилась между первымъ смотровымъ колодцемъ 
и мЪетомъ соединен1я каналовъ. 

Къ $0 оть грифона найденный заброшенный каналь былъ покрыть водой при- 
близительно на разстояни 0,50—0,40 саж. Впрочемъ, граница, до которой заливалась 
вода, не всегда сохраняла одно и то же положене, такъ какъ она зависЪла отъ гори- 
зонта воды въ колодцЪ а. Горизонтъ же этотъ измЪнялея, отчасти, въ зависимости отъ 
уровня воды въ каптажномъ колодцЪ, отчаети, отъ влян1я той или другой подпруды 
внизу канала. Изъ БО-вой части найденнаго канала воды почти никакой не шло, если 
не считать слабаго просачиван1я изъ оплывины. 

Не было замЪтно сколько-нибудь сильнаго протока воды и въ той части фун- 
кц1онирующаго канала, которая идетъ отъ перваго смотроваго колодца до соединен1я 
съ найденнымъ. Въ первомъ смотровомъ колодцЪ, гдЪ разьше, какъ помнитъ чита- 
тель, мы имфли большой потокъ воды, теперь вода шла лишь слабыми струйками 


') См. табл. ХУГи ХУИП. 
*) Вода для анализа набрана изъ каптажнаго колодна при уровнБ воды въ немъ— 0,66 саж. 
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изъ швовъ кладки съ лЪвой и, отчасти, съ правой стороны его. 'Изъ трубы т, выхо- 
дящей въ 1-й смотровый колодецъ, теченя воды не было замЪтно никакого. 

Судя по анализамъ (см. табл. Е), вода въ первомъ смотровомъ колодцф и по 
минерализащи, и по содержан!ю свободной углекислоты была слабЪе воды изъ колодца 4. 

Первое приблизительное измрене дебита воды, шедшей внизъ по каналу, про- 
изведенное вблизи отъ колодца а, дало цифру въ 198.840 ведеръ въ сутки. Изм%- 
ренте это, сдЪланное (29-го октябоя) по скорости теченя воды въ каналВ между 
пунктами бис (см. табл. ХУП) и по живому сЗченю струи, нельзя считать совер- 
шенно правильнымъ, такъ какъ опредфлен1я скорости производились грубымъ спосо- 
бомъ помощью поплавка, который постоянно наталкивался на стфнки канала. А такъ 
какъ послфдый не былъ еще въ это время вскрыть между пунктами р и Сс, то, есте- 
ственно, не могло быть никакого контроля за правильностью движен:я поплавка. 

Непосредственныя изм$рен!я, произведенныя м®рнымъ сосудомъ (въ 7 ведеръ) ВЪ 
нижней части канала противь дома Бештау (см. таб. ХУ), н$сколько выше ка- 
навы, идущей отъ гостинницы Тахтомирова, дали различныя цифры утромъ и днемъ, 
а именно: утромъ 134.000 вед., а днемъ (въ 4 ч. дня) 201.000 ведеръ. Такого рода 
разница вначалЪ объяснялась несовершенствомъ устройства запруды, но при. ближай- 
шемъ изелЗдованли оказалось, что она зависфла отъ того, что ‘отработанныя воды раз- 
ливной и газоваго завода поступали въ водосточный каналъ выше м$ста измфрен!я !) 
и, такимъ образомъ, увеличивали дебитъь воды въ каналЪ въ часы работы завода и 
разливной. 

ДальнЪйция систематическая измЪрен!я дебита потока, шедшаго по каналу, све- 
дены въ табл. (+. ВначалЪ эти измфрен1я производились тамъ же, гдф и первые, т. е. 
противъ д. Бештау. ПослЪ же того, какъ раскопка канала, шедшая своимъ чередомъ, 
была закончена на участкЪ между фонтаномъ и колодцемъ а “), запруду для измфре- 
ния дебита начали устраивать уже въ этой части канала 3). Видъ на такую запруду 
изображенъ, между прочимъ, на фотографли, помфщенной на фиг. 1, табл. ХТУ. 

Осмотръ канала выше устраиваемыхъ запрудъ показалъ, что никакихъ другихъ 
Подтоковъ ЕЪ РОДЪ, шедшей по каналу изъ колодца а, видимо не было, такъ что пс- 
лученныя цифры нужно всецЪфло относить на счетъ дебита грифона, выходившаго со 
дна этого колодца. 

При этомъь, по всей вфроятности, при измфрен!и дебита часть воды все-таки шла 
помимо водослива по бокамъ канала, такъ что на приведенныя въ табл. @ цифры 
слфдуетъ емотрЪть только какъ на извфстный тшипиш. Измфрен1я по скорости течентя 


1) Раньше считали, что эти воды поступають въ канаву, идущую оть гостинницы Тахтомирова. 

?) На этомъ протяжен!и каналъ не былъ вскрытъ лишь на небольшомъ участкЪ около 1-ой трубы 
(см. таб. ХУП), тд росли громадные тополя, губить которые не хот$лось. 

3) На табл. Ч приведены разстоян1я отъ колодца а до запруды, соотвЪфтетвуюния тому или другому 
изм рен1ю, 
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въ предфлахъ канала между 1-й и 2-й трубами (ем. табл. ХУП) давали цифру н%- 
сколько большую. 

ПослЪ того какъ былъ найденъ грифонъ минеральной воды въ колодцЪ 4, вопросъ 
о ПоТОЕЁ, наблюдавшемся во второмъ смотровомъ колодцф, объяенился, разумЪется, 
самъ ©0бой, и совершенно естественно все вниман!е обратилось на эту неожиданную 
находку. 

Результаты химическаго анализа и температурныя изм$рен!я показали, что вода, 
встр$ченная на дн колодца а, почти тождественна съ водой въ каптажномъ колодцЪ. 
Вм$етв съ тфмъ сумма дебитовъ утечки и каптажнаго колодца приблизительно рав- 
нялась той цифрЪ, которой изм$рялсея обыкновенно дебитъ колодца въ прежнее 
время '). Уже одного этого было достаточно для того, чтобы предположить, что между 
мощнымъ грифономъ, кипфвшимъ на днЪ найденнаго колодца, и уменьшевемъ де- 
бита въ каптажномъ колодцф$ существуетъ тфеная зависимость. 

Что касается того, какова эта зависимость, то относительно этого можно было 
строить различныя предположения, изъ которыхъ наиболЪе вЪфроятными являлись два. 

Можно было думать, что или вода въ колодецъ а поступаетъ по какимъ-то пу- 
тямъ непосредственно изъ каптажнаго колодца, или же, что въ томъ и другомъ ко- 
лодц$ мы имфемъ лишь отдфльпыя отвфтвленя одной общей подземной струи, при 
чемъ развЪтвлен1е происходить гдЪ-то въ породахъ, находящихся ниже основан1я кап- 
тажнаго колодца. 

Для выяснен1я вопроса, съ чЪмъ мы имземъ дфло, былъ продЪфланъ очень про- 
стой опытъ съ опилками. Опустивъ послфдня на дно каптажнаго колодца, мы слЪдили, 
не покажутся ли онЪф въ грифонз на днф колодца 4. 

Результаты получились положительные. Такимъ образомъ, опытъ показалъ, что въ 
колодецъ & вода поступаетъ изъ каптажнаго колодца, т.-е. что мы имфемь дЪфло съ 
простой утечкой изъ послфдняго, происходящей, очевидно, отъ какихъ-то дефектовъ 
этого сооружен1я. Оставалось выяснить, каковы тф пути, по которымъ вода изъ кап- 
тажнаго колодца поступаеть въ колодець а. ВполнЪ естественно, что для р$шен1я 
этого вопроса прежде всего необходимо было поближе познакомиться съ найденнымъ 
грифономъ. При первыхъ же изелЪдован1яхъ послфдняго оказалось, что въ пунктф, 
соотвтетвующемь ему, деревянный заостренный шесть совершенно свободно углу- 
блялея до 2,86 саж., т.-е. ниже того горизонта, на которомъ обычно въ сосдетвЪ 
съ каптажемъ находится верхняя поверхность верхняго песчаника 2). Это обстоятель 
ство было настолько важно и интересно, что необходимо было такъ или иначе 
р$ёшить, въ чемъ туть дфло. Оъ этой цфлью я заложилъ скважину № 124 (см. 
табл. ХУП и ХУШ), которая дала слФдуюпие результаты: 


7) Сравн. табл. а и табл. на стр. 55. 
?) Т. е. песчаника, покрывающато известнякъ, находянийся въ основан! каптажнаго колодца. 
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Спустивъ трубу до 2,67 саж. '), опустили желонку, которая совершенно свободно, 
не встр$чая почти никакихъ препятствий, прошла до 3,22 саж. и 

Съ 3,22 с. приблизительно до 3,28 с. шла сильно разрушенная глинистая порода, 
съ ракушей. Въ образцахъ, кром$ этой породы, находился мелый грайй и зерна 
кварца, окрашенныя гидроокисью желфза въ буро-красный цвфтъ, гидроокись желЪза 
въ видЪ небольшихъ мягкихъ яйцевидныхъ зеренъ и, наконецъ, зерна полевого шпата. 

Приблизительно съ 3,28 саж. начался сильно разрушенный известнякъ, который 
на глубин 3,37 — 5,40 саж. смЪнилея песчаникомъ, продолжавшимся до конца 
скважины, т.-е. до 4,08 саж. 

На глубинЪ 3,51 саж. въ песчаникЪ былъ встрЪфченъ сильно известковистый про- 
слой, мощностью въ 0,06 саж. 

Порода, начиная съ 3,37—3,40 саж., была совершенно цфла и не носила ни- 
какихъ слЪдовъ разрушеня. 

ПослЪ того какъ спустили трубы до 3,45 саж., при глубинЪ буровой 3,60 саж., 
поелЪдняя была пересушена.. 

Новая вода показалась съ глубины 3,80 саж. Притокъ ея былъ ничтожный. 
Составъ таковъ °): 


Сух. ост.. . . . . 1,8190 грам. на 1 литръ. \ 
а | Глубина скваж. = 4,08 с. 
ОЕ „о ов о О. | ты а до 3,45 с. 
Е с о 


Температура ясно показывала, что вода эта не принадлежить той струф, кото- 
рая выбивалась на днЪ колодца а и которую мы имфли въ буровой скважин$ до го- 
ризонта 3,55 саж. 

Изъ приведенныхъ результатовъ бурен1я видно, что въ пункт$, соотв$тствующемъ 
скважин № 124, верхнйй песчаникъ совершенно отсутствуетъ. 

Для болЪе детальнаго игученйя этого интереснаго факта и для того, чтобъ опре- 
дфлить, имфется ли песчаникъ въ ближайшемъ сосфдств$ съ этой скважиной, я зало- 
жилъ около нея еще пять контрольныхъ скважинъ (см. табл. ХУ). 

Результаты получились слБдующие: 


Въ скважин № 1, песчаникъ былъ встрЪченъ на 2,56 саж. 


э ый № 2, я ы з » 2,53 7 
р ы № 3» я ий ” ый 2,41 ы 
я э № с я ы » й 2,59 ы 
7) э № 5, ы 7 7 ” 2,50 л 


') Веф измфревтя отъ услов. О (384,65 саж. н. ур. м.). 
2) Анализь Э, Э. Карстенсъ. 
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ сосфдствЪ со скважиной № 124 верхний 
песчаникъ имЪется. 

У насъ нЪть никакихъ свфдБнй о томъ, чтобы въ пунктЪ, соотвфтствующемъ 
скважинф № 124, когда-либо велись какя-нибудь раскопки до горизонта каптажнаго 
известняка. НЪть никакихъ указав!й также на то, чтобы въ этомъ мфетЪ была про- 
ведена когда-нибуль буровая скважина. Основываясь же на тзхъ фактахъ, которые 
пришлось наблюдать во время углублен1я котлована весной 1908 года, всего есте- 
ственнфе было предположить, что и зд5сь мы имфемъ дЪло съ какой-то трещиной, по- 
добной тмъ, которыя были встр$чены въ котлованЪ 1908 года къ сЪверу и югу 
отъ каптажнаго колодца. 

Каковы ея форма и размЪры, объ этомъ судить, по имфющимся въ нашемъ рас- 
поряжен!и даннымъ, мы, конечно, не можемъ. Судя по контрольнымъ скважинамъ 
№№ 1,—5,, можно думать, однако, что горизонтальные размЪры ея сравнительно не велики. 

Почти одновременно со скважиной № 124 была проведена скважина № 121 
(см. табл. ХУП), заложенная съ цфлью опредфлентя высоты стоян1я почвенныхъ водъ. 
Результаты, полученные при буренйи ея, оказались таковы, что ихъ необходимо со- 
поставить съ данными скважины № 124, а потому я привожу ихъ тутъ же. 

Отъ поверхности земли до глубины 3,06 саж. въ скважинф № 121 шли наносы, 
состоящие изъ желтой глины, рЪфчного ила, мелкаго песка и гравя. Въ самомъ низу 
попадались кусочки известняка. Съ 3,06 саж. начался песчаникъ, который продол- 
жался до глубины 53,31 саж. Съ этой глубины пошелъ известнякъ, который на 3,55 саж. 
смфнился сильно разрушенной породой, среди которой попадались зерна полевого 
шпата. На 3,52 саж. начался опять песчаникъ, который и шелъ до конца скважины, 
т.-е, до 3,56 саж. 

Глубина залеганля каптажнаго известняка въ пунктЪ, соотвфтствующемъ сква- 
жинф № 121, равняется приблизительно 3,00—3,10 саж., такъ что и здфеь, какъ 
это видно изъ приведенныхъ результатовъ, верхый песчаникъ отсутствуетъ, т. е. и 
здЪсь мы имфемъ дЪло, по всей вфроятности, съ какой то трещиной. 

Первая вода въ скважин № 121 показалась на глубинф 1,26 саж. Составъ 
воды, взятой при глубинЪ скважины 3,16 саж. и трубахъ, опущенныхъ до 2,91 саж., 
таковъ '): 


Сух. ост... . . . . 112940 грам. ва 1 литръ. | 

В ни 0.2465 ое } 

СО. связ 0.9348 | 29-го октября 1908 года 
о о он а 

Сао 0.1850 В | | Притокъ ничтожный. 


о о в ве 3 194757 © 


') Анализъ Э. Э. Карстенса. 
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Спустивъ трубы до 3,11 саж., скважину пересушили. 
Новая вода показалась съ глубины 3,355 саж. Составъ ея при глубинЪ скважины 
3,56 саж. и трубахъ, опущенныхъ до 3,11 саж., таковъ '): 


} 


Сух. ост... . ... . 1,807 грам. на 1 литръ. 4 ноября 1908 10% 
О а ем ЭГО, ы ы : у 

й = — 1,525 до взятя пробы 
а ое 601293 ь ам й 
, й =— 1,73 поелЪ взятя пробы 
еб и | 

>. Притокъ ничтожный. 

О и я ты! С 


Судя по этимъ анализамъ, можно думать, во-первыхъ, что вода изъ каптажнаго 
колодца, если и приходить къ м5сту, соотвфтетвующему скважин № 121, то, во 
всякомъ случаЪ, въ ничтожномъ количествЪ, во-вторыхъ, что горизонтомъ, проводящимъ 
воду, здсь является горизонтъ, находящийся ниже каптажнаго известняка, и, наконецъ, 
что Нарзанъ здфеь въ наносы не выходитъ. 

Итакъ, мы опять встр$5тились съ тЪмъ же самымъ явленемъ, что и весной 
1908-го года: съ присутетыемъ какихъ-то расщелинъ въ верхнемъ песчаникЪ. Но 
что это за расщелины и какого он происхожден!я? 

Въ нашемъ распоряжени въ настоящее время имфется еще слишкомъ мало ма- 
терлала для того, чтобы опред$ленно отвФтить на эти вопросы. Какъ припомнить чи- 
татель, наиболЪе изученная нами трещина Ё была векрыта на протяжени примфрно 
2,5 саж. весной 1908-го года при углублени выемки и наблюдательнаго шурфа 
(см. табл. ХУ, фиг. 4). Какъ далеко она продолжается къ сЪверу оть шурфа, оста- 
лоеь неизвфетнымъ. Съ южной стороны трещина упирается въ каптажное сооружеше 
1894-го года. Судя по фотографии на табл. У, можно думать, что она продолжалась 
и вь предфлахъ котлована, выкопаннаго при устройствЪ этого сооружен1я. Наконецъ, 
трещина КБ (см. фиг. 4, табл. ХУ), встр$ченная нами въ выемкЪ съ южной стороны 
каптажа, вЪфроятнфе всего, является опять-таки непосредетвеннымъ продолженемъ 
трещины Ё. Далеко ли идеть трещина Б (ГР) ЕЪ югу за предфлами выемки, мы не 
знаемъ. 

Другая извфетная намъ расщелина въ верхнемъ песчаникЪ, расщелина А, могла, 
быть проелЪжена на очень небольшомъ протяженш. Огносительон нея мы можемъ лишь 
сказать, что на сЪверъ отъ кацтажнаго сооруженя 1894-го года она не продолжается, 
такъ какъь иначе она была бы встрфчена выемкой, проведенной съ этой стороны. 

Скважины № 121 и 124, показавъ, что въ мфетЪ ихъ нахожденя верхн!й пе- 
счаникъ отсутствуетъ, не могли, разумЪется, дать никакого матертала для сужденя 
о томъ, какую форму и разм$ры имфли ветр$ченныя ими расщелины. 

Лишь исходя изъ знакомства съ трещинами А, Би ЕЁ, можно предположить, 


`) Анализъ 9. 9. Карстенса. 
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что и въ скважинахъ №№ 121 и 124 мы столкнулись съ подобными же трещинами. 
Есть еще одно м%сто, гд$ мн при проведении буровой скважины прилглось ветрЪ- 
титься съ проваломъ, который, начавшись въ наносахъ, шелъ до горизонта каптажнаго 
известняка, т. е., другими словами, гдф верхв!й песчаникъ отсутствовалъ. М%сто это 
соотвфтствуеть скважинф № 58 113, находящейся въ непосредетвенномъ сосЪдетвЪ со 
скважиной № 58 (см. табл. ХУП и ХУШ. 

Глубина расщелинъ точно не была нами опред$лена ни въ одномъ случа$. Веф изел- 
дован!я, сдЪланныя посредствомъ буровыхъ, показали, что никакихъ фактовъ за то, 
чтобы онф продолжались много ниже каптажнаго известняка, нфть. Наоборотъ, по- 
лученные факты говорятъ, скорЪфе, противъ этого предположения. 

Среднее простиранйе расщелинъ, которыя были вскрыты выемками, оказалось 
меридональнымъ, какъ это видно на табл. ХУ. Припомнимъ, что точно такое же 
простиран1е имфли трещины и въ каптажномъ известнякЪ, по изм$реню К. Ф. Руге- 
вича (см. стр. 32). 

Такъ какъ скважины №№ 121 и 125 ваходятея приблизительно на лини, про- 
ходящей съ сфвера на югъ, то весьма возможно, что 0бЪ он встрЪтили одву и ту 
же трещину, им5Бющую меридональное простиране. 

Наконецъ, отм$тимъ, что всЪ расщелины, обнаруженныя въ верхнемъ песчаникЪ, 
имфли довольно значительную ширину, достигающую до 0,38 с. (см. стр. 67), и были за- 
полнены пескомъ, мЪФстами` окрашеннымъ въ характерный цвЪтъ тгидроокиси желЪза. 

Вотъ тотъ фактическй матерталъ, которымъ мы располагаемъ. 

Первая мысль, которая является при знакомствЪ съ обнаруженными расщелинами 
въ верхнемъ лесчаникЪ, это та, что не являются ли онЪ просто промоинами, обязан- 
ными своимъ происхожденемъ струз Нарзана, выходящей съ горизонта каптажнаго 
известняка. За это говорить прежде всего ихъ непосредственная близость съ выходомъ 
Нарзана на’ земную поверхность, ихъ сравнительно весьма значительная ширина и, 
наконецъ, характеръ осадковъ, заполняющихъ ихЪ. И мн$ думается, что, дЪйстви- 
тельно, вогходящ1я струи Нарзана играли весьма значительную роль въ образовани 
этихъ расщелинъ. Но роль эта не была, тЪмъ не менЪе, исключительной. 

Въ самомъ дфлЪ, почему эти расщелины имфютъ столь значительное протяжене 
и столь постоянное простиране? Почему, наконецъ, ихъ простиран1е вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ простиран!ю трещинъ въ каптажномъ известняк»? 

Очевидно, что для того, чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, мы не имЪемъ никакого 
права ссылаться исключительно на процесеъ размыван1я и растворен1я углекислыми 
водами. 

Необходимо найти объяснен!е, почему этотьъ процесеъ проявлялся ©ъ вполнЪ 
опред$ленной закономЪрноетью, каковы тЪ5 условя, которыя повели къ этой законо- 
мЗрности. а 


Я думаю, что ‘усломя эти кроются‘ въ тЪхъ самыхъ причинахъ, которыя 


‹ 20 | А. Н. Огильви. 


вызвали нфкоторую неправильность въ залеган!и породъ, отчетливо ‘выраженную под- 
земными горизонталями на табл. ХУШ (см. стр. 43). Весьма возможно, что резуль- 
татомъ нарушенля правильности залегантя породъ явилось вмЗетЪ съ тфмъ и н%®которое 
нарушене во внутреннемъ строеши породъ, выразившееся въ появлени трещинъ 
мериллональнаго направления '). Благодаря извфстной пластичности глинистыхъ песча- 
никовъ, трещины эти могли не имфть отчетливаго характера; м$стами, быть можетъ, 
он только, такъ сказать, намЗтились. 

Но во всякомъ случаЪ, даже тавя, лишь намфченныя трещины явились тёми 
плоскостями съ пониженной сопротивляемостью, которыми не замедлилъ воспользоваться 
Нарзанъ для выхода на земную поверхность. Въ дальнфйшемъ углекислая вода, раз- 
мывая и растворяя бока трещинъ, придала послфднимъ тотъ видъ, который он имфютъ 
въ настоящее время. 

МнЪ$ думается, что, исходя изъ только что высказанныхъ соображений о генезис 
расщелинъ въ верхнемъ песчаникЪ, правильнфе веего будетъ называть ихъ не тре- 
щинами и не промоинами, а трещинами-промоинами. 

Спрашиваетея, почему же этихъ трещинъ-промоинъ нЪеколько. 

Отвфтъ на это даютъ намъ тф многочисленныя перемфщеня выхода Нарзана, о 
которыхъ мнф пришлось говорить еще на первыхъ страницахъ своей статьи. Что ка- 
сается причинъ, вызывавшихъ эти перемфщен1я, то нЪтъ сомнЪн1я, что въ числ ихъ 
весьма важную роль играли поетоянныя перем$щен1я р. Ольховки, которая, съ одной 
стороны, занося естественные выходы минеральной воды, а съ другой, понижая рельефъ 
мфетности по сосЪдетву, заставляла Нарзанъ искать себЪ новые пути. 

При подобныхъ поискахъ углекислая вода прежде всего устремлялаеь по трещинамъ 
въ каптажномъ известнякЪ и, дойдя по нимъ до какого-нибудь слабаго м%ета въ 
верхнемъ песчаникЪ, разрабатывала себЪф здЪеь новый путь на земную поверхность. 
Искать себЪ совершенно новые пути черезъ всю толщу песчаника, находящагося 
надъ доломитами, вода врядъ ли имфла какую-нибудь надобность, такъ что путь оть 
доломита до каптажнаго известняка оставался, по всей вЪроятности, при всфхъ этихъ 
перем щен1яхъ одинъ и тотъ же. Этимъ, я думаю, объясняется и то, что веЪ тре- 
щины-промоины кончаются сразу подъ каптажнымъ известнякомъ. 

Если, съ одной стороны, трещины-промоины обязаны своимъ происхожденемъ 
перем$щен!ямь Нарзана, то, съ другой стороны, онф сами при благопраятныхъ обстоя- 
тельствахъ могутъ послужить для Нарзана удобнымъ выходомъ и явиться одной изъ 
прячинъ новаго перем щеня. НЪФтъ сомнфн1я, что подобнаго рода перем$щенля не 
разъ и бывали въ продолжен!е долгой жизни Нарзана, но наши свфдфня объ этой 
жизни такъ скудны и касаются столь незначительнаго пер1ода, что, разумФется, нзтъ 


`) Эти трещины, не соотвЪтствующия по своему простиранйю тектоническимъ трещинамъ, разви- 
тымъ среди м$етныхъ породъ, необходимо разсматривать какь трещины вторичныя. 
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никакой возможноети рзшить вопросъ о томъ, когда и какого именно характера были 
эти перем$ щения. 

Вернемся къ грифону, найденному на днЪ колодца а. 

Мы видфли, что между нимъ и водой въ каптажномъ колодцф была совершенно 
ясная и очевидная связь. Опыты съ опилками указали, что мы имЪли здЪеь дЪло съ 
протокомъ изъ каптажнаго колодца. Изелфдован1я дна колодца @& выяснили, что подъ 
нимъ находится трещина-промоина, идущая во всякомъ случаЪ до горизонта каптаж- 
наго известняка, а, можеть быть, и нЪеколько ниже. 

Что-же изъ всего этого слЪдовало? Какой выводъ можно было сдфлать о томъ пути, 
по которому вода изъ каптажа поступала въ колодецъ а? | 
Нетрудно видЪть, что можно было вообразить себЪ три возможныхъ пути. 

1) Вода изъ каптажнаго колодца, пройдя подъ пятой стЪнокъ, поднимается по 
разрушенному бетону до горизонта, соотвЪтетвующаго верхней поверхности верхняго 
песчаника. Встр$тивъ зат$мъ глиняное кольцо, устроенное весной 1908 года, 
она, изъ-за возможныхъ дефектовь въ этомъ кольцф, прорывается подъ нимъ или 
сквозь него и попадаетъ въ наносы, по которымъ и идетъ затЪмъ до колодца а, имя 
своимъ ложемъ песчаникъ. Въ пунктЪ, соотвфтствующемъ колодцу @, потокъ воды, 
пользуясь благопрятными условями, поднимается кверху, образуя найденный грифонъ. 

2) Вода изъ каптажнаго колодца уходитъ по трещинамъ въ каптажномъ извест- 
няк$ и уже гдф-то за предЪлами котлована 1908 года поднимается въ наносы, поль- 
зуясь трещинами-промоинами въ верхнемъ песчаникЪ. Попавъ въ наносы, свой даль- 
нфИипий путь вода совершаетъ такъ же, какъ въ предыдущемъ случа$. 

3) Вода изъ каптажнаго колодца уходитъ по трещинамъ въ каптажномъ извест- 
няк$ и поднимается кверху въ предфлахъ колодца а по трещин%-промоинз, обна- 
руженной здЪсь скважиной № 124. На фиг. 13, изображающей нЪеколько схемати- 
зированный разрфзъ черезь каптажный колодецъ и колодецъ @, путь этотъ обозначенъ 
стр$лками. Нетрудно видЪфть, что трей случай есть лишь частное видоизм$нене 
второго. 

Разбирая критически вс высказанныя предположен!я, необходимо было съ пер- 
выхъ же шаговъ признать, что первое изъ нихъ имЪетъ за собой очень мало вфроят!я. 

Въ самомъ дфлЪ, если бы вода прорывалась сквозь глиняное кольцо или подъ 
нимъ, то она неминуемо выносила бы значительное количество мути. Между тЪмъ 
вода въ колодцф а была совершенно чиста и прозрачна. КромЪ того, если бы вода 
нашла себЪ хоть малЪйпие пути въ глиняной забивкЪ, то начался бы размывъ послЪдней 
въ весьма быстромъ темп. И нЪтъ сомнзн!я, что этотъ быстрый размывъ, такъ или 
иначе, отозвался бы на дебитЪ утечки и, вмЪетЪ съ тЪмъ, на уровнз воды въ. кап- 
тажномъ колодцЪ, что и было бы отмфчено лимниграфомъ. 

Такимъ образомъ, намъ казалось болфе вфроятнымъ, что утечка происходить че- 
резъ трещины-промоины въ каптажномъ известнякв и верхнемь песчаник$. Гораздо 
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труднфе было р$5шить, въ какомъ именно мЪстЪ вода съ горизонта каптажнаго извеет- 
няка поднимается кверху, въ частности, поднимается ли она по трещин%-промоин%, 
находящейся подъ колодцемъ а, или по какой-нибудь другой. 
Естественно, что наибольшее вниман!е изъ послЪднихъ обращала на себя тре- 
щина-промоина, задЪланная весной 1908 года. Рядъ наблюдев!й надъ химическимъ 
составомъ и температурой воды въ наблюдательномъ шурфЪ, произведенныхъ въ про- 
должене лЪта (см. табл. С ), показалъ, что вода здфсь имфетъ минерализацию и газа- 
цю значительно меньшую, чфмъ вода въ каптажномъ колодцЪ и вода въ колодцъ 
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а, и весьма непостоянную температуру, очевидно, зависящую отъ атмосферныхъ усло- 
вй. Это обстоятельство давало право думать, что врядъ ли имфется сколько-нибудь 
значительный протокъ черезъ эту трещину-промоину. 

ЁромЪ того, если бы были значительные выходы минеральной воды на поверх- 
ность песчаника вообще гдЪ-нибудь съ сфверной стороны каптажнаго колодца, то часть 
этой воды, по всей вфроятности, попадала бы не только въ колодецъ @, но и въ пер- 
вый смотровый колодецъ, дно котораго находится на горизонтф—2,15 саж., и вообще 
въ ту часть канала, которая идетъ отъ каптажнаго колодца до соединен1я съ заброшен- 
нымъ каналомъ. Ничего подобнаго здЪсь не зам чалось. Имфлись лишь небольшя струйки 
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воды сквозь швы каменной кладки въ южной стфнк$ 1-го смотроваго колодца и въ каналЪ 
немного ниже его, да и то, судя по наблюденлямъ, это была не нарзанная вода. Изъ 
трубы т, выходящей въ 1-Й смотровый колодецъ (см. табл. ХУ), тоже‚какъ я уже 
указывалъ, никакого течен1я воды не было. 

Что касается возможной утечки черезь трещины-промоины въ песчаникЪ съ 
южной и западной сторонъ, то по поводу этого предположеня не имЪлось сколько- 
нибудь опред$ленныхъ данныхъ, которыя позволяли бы говорить за или противъ такого 
предположеня. 

Съ другой стороны, тотъ фактъ, что какъ разъ въ м$стБ выхода протока на дно 
колодца « имфется въ песчаник трещина-промоина, давалъ много основан1й думать, 
что эта именно промоина и выводитъ минеральную воду съ горизонта каптажнаго извест- 
няка. На это же указывало еще и то обстоятельство, что при бурении скважины № 124 
на горизонтЪ, соотвфтствующемъ каптажному известняку, были встр$чевы небольше 
кусочки угля отъ дуговой лампы, очевидно затянутые сюда изъ каптажнаго колодца. 

Вообще говоря, трудно было вообразить, чтобы гдЪ-нибудь въ другомъ мЪетЪ 
могли существовать услов1я боле благопраятныя для подъема воды съ горизонта кап- 
тажнаго известняка, чЪмъ въ пунктЪ, соотвфтствующемъ колодцу 4. Въ самомъ дфлЪ, 
съ одной стороны, здесь отсутетвовалъ верхн!й глинистый песчаникъ, покрываюний 
каптажный известнякъ и играющий роль водоупорнаго покрова, съ другой же стороны, 
и почвенныя воды не оказывали здЪеь болфе или менфе значительнаго противодавления 
восходящей струф, такъ какъ, благодаря водоотводному каналу, горизонтъ ихъ былъ 
пониженъ до самаго дна колодца а. 

Однимъ словомъ, дно этого колодца во веБхъ отношеняхъ представляло изъ себя 
1065 тот! гезз$епИае, и неудивительно, конечно, что вода, уйдя изъ каптажнаго ко- 
лодца по трещинамъ въ каптажномъ известняк, воспользовалась именно этимъ м$- 
стомъ для того, чтобы вырваться на свободу. Изъ предыдущаго видно, что путь этотъ, 
по всей вфроятности, былъ хорошо знакомъ Нарзану, и что посл$днйй воспользовался 
лишь старой дорогой,-—быть можеть, давнишней и уже заполненной различными осадками. 
такъ сказать, испорченной дорогой, но, во всякомъ случаЪ, такой, разработать которую 
снова струБ углекислой воды было нетрудно. 

Другой вопросъ--это вопросъ о времени образованля этого протока. 

Судя по тому, что до работъ, имфвшахъ м$сто весной 1908 года, дебитъ утечки, 
попадавшей въ каналъ въ предфлахъ участка, находящагося между каптажемъ и 
1-мъ смотровымъ колодцемъ, достигалъь до 57.600 ведеръ при дебитБ каптажнаго 
колодца въ 113.135 (см. табл. на стр. 55), можно думать, что въ это время сколько- 
нибудь значительнаго протока на днЪ колодца а не было. Не указываютъ на суще- 
ствоване выхода сколько-нибудь значительнаго протока за предфлами котлована 
1908 года и изм$ренля, произведенныя 6-го и 7-го апр$ля передъ пониженемъ уровня 
воды въ каптажномъ колодцЪ (см. стр. 83). Но измфрен1я надъ дебитомъ утечки, про- 
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явившейся 12-го мая при подъем воды въ каптажЪ и происходившей, какъ мы ви- 
дфли, черезъ трещину-промоину Г (см. стр. 95 —97), въ связи съ изм$рен1ями дебита, 
каптажнаго колодца, заставляютъ предполагать, что въ это время имфлея и другой 
какой-нибудь протокъ, кром$ замЪченнаго нами. 

По всей вЪфроятности, работы, произведенныя до 12-го мая, прекративъ утечку 
воды изъ каптажнаго колодца по тЪфмъ путямъ, по которымъ эта утечка происходила, 
раньше, заставили воду искать себЪ новые пути изъ него. Такими путями явились, 
съ одной стороны, трещина-промоина Г, а съ другой, сФть трещинъ въ каптаж- 
номъ известняк$ и трещина-промоина подъ колодцемъ а. Работы. по задЪлкЪ цемен- 
томъ трещины-промоины К (посл 12-го мая) прекратили здфсь окончательно утечку, 
но утечка по другому найденному пути черезъ колодецъ & продолжала существовать и 
посл$ этихъ работъ и даже постепенно прогрессировала въ течене лфта, благодаря 
постоянно увеличивающемуся сБченшю каналовъ, проводившихъ воду. 

Конечно, сравнительно небольшой протокъ могъ существовать въ колодца и 
раньше. Хотя, во всякомъ случаЪ, трудно думать, чтобы онъ былъ раньше 1898 года, 
такъ какъ иначе онъ былъ бы, конечно, замфченъ при устройствЪ водоотводнаго ка- 
нала и при ремонтЪ послЪдняго (см. стр. 50). 

ПоелЪ того, какъ выяснилось, что почти безъ всякаго сомнфн1я вода изъ кап- 
тажнаго колодца уходить по трещинамъ въ каптажномъ известнякЪ, необходимо было 
приступить къ работамъ по прекращен1ю протока. 

Обнаруживиеся факты давали право думать, что проектъ ремонтныхъ работъ, 
предложенный геологами лЪтомъ, долженъ имфть полный успфхъ, и что, устроивъ бар- 
ражную стЪнку кругомъ веего каптажа съ основамемъ ниже каптажнаго известняка, 
мы можемъ быть ув$рены въ томъ, что всеЪ возможные пути, по которымъ минераль- 
ная вода уходитъ изъ каптажа, будуть перер$заны. 

Единственно, что слфдовало еще выяснить при этомъ,—это характеръ промоинъ- 
трещинъ въ верхнемъ песчаникЪ, особенно же вопросъ о глубинЪ ихъ. Правда, сква- 
жина № 124 и друмя, проведенныя въ м$етахъ нахожденя промоинъ, ниже каптаж- 
наго известняка обыкновенно ветрфчали крфпый, цфльный пеечаникъ. Трудно было 
предположить, чтобы промоины вездЪ загибались въ сторону, такъ что много вЪроятия 
имЪло допущене, что онЪ ‘сравнительно неглубоки и кончаются немногимв ниже 
каптажнаго известняка: Однако, въ виду серьезности работы, въ этомъ необходимо было 
убЪдиться окончательно для того, чтобы барражная стЪнка вездф по своему периметру 
имфла основашемъ крзпкую породу. Такого рода изелФдован1я возможно бы было 
произвести при помощи пурфовъ и наклонныхъ скважинъ. 

Но по нЪфкоторымъ соображентямъ на совзщан1яхъ, происходившихъь въ С.-Це- 
тербург$ подъ предсЪдательствомь товарища ‘министра торговли и промышленности 
Д. П. Коновалова, было р$шено. временно отказаться отъ осуществленая указаннаго 
проекта полностью и ограничиться пока выполнешемъ только части его, не производя 
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при этомъ никакихъ дальнфйшихЪъ изелЪдовавй. А именно, р5шили ограничиться лишь 
проведен1емъ нЪеколькихъ бетонныхъ или цементныхъ свай съ №\ стороны каптажа, 
расположивъ ихъ такъ, чтобы онф перехватили протокъ. 

Въ этомъ смысл и были даны директивы производителямъ работъ, при земъ, 
естественно, выборъ м$ста для’ заложен1я скважинъ, а также веЪ другя детали работы, 
были предоставлены усмотрфню лицъ, непосредственно ведущихъ работы. 

МнЪ казалось, что результаты получатся бол5е надежные, если, не ограничи- 
ваясь устройствомъ бетонваго загражден1я по пути протока помощью большихъ сква- 
жинЪъ, залить еще по возможности ве трещины въ каптажномъ известняк цемент- 
нымЪ растворомъ, проведя для этого соотвфтествующее количество буровыхъ скважинъ 
даметромъ 2". 

Подобнаго рода вепрыскиван!е цементнаго раствора, какъ мы видЪли выше, 
было предложено еще въ фвералЪ 1908 года Л. А. Ячевскимъ, который предлагалъ 
примфнить этотъ методъ для возстановлен1я разрушеннаго бетона, окружающаго каптаж- 
ный колодецъ. Гы 

Свои соображеня по этому поводу я изложилъ въ письмахъ на имя 0. Н. 
Чернышева и А. П. Герасимова, а затЪмъ познакомиль съ ними и С. Н. Суч- 
кова, пр!5зжавшаго въ. Висловодскъ въ декабрЪ мЪеяцЪ для осмоту « производившихся 
работъ. 

Изъ разговоровъ съ С. Н. Сучковымъ выяснилось, что вопросъ о производствЪ 
такого рода заливки возбуждалея уже и въ Петербург по иницщатив$ Д. П. Воно- 
валова. 

Въ виду этого на совфщани '), состоявшемся въ КисловодскЪ, было рфшено при- 
м$нить и этотъ способъ, при чемъ временно рфшили ограничиться заливкой трещинъ 
въ каптажномъ известнякЪ въ предЗлахъ сравнительно небольшой площади, примыкаю- 
щей къ каптажному колодцу съ сЪверо-западной и отчасти съ сфверной и западной 
сторонъ. | и | 

Итакъ, работы по прекращению протока изъ каптажнаго колодца должны были 
состоять: въ устройств бетонныхъ или цемевтныхъ загражден!й при помощи сква- 
жинъ большого д1аметра и въ заливк5 трещинъ и промоинъ въ каптажномъ из- 
вестнякЪ цементнымъ растворомъ черезъ скважины малаго д1аметра. При этомъ произ- 
водить заливку было рЪшено уже послЪ того, какъ приступили къ подготовительнымъ 
работамъ по устройству бетонныхъ загражденй. Я упоминаю объ этомъ обстоятельствЪ, 
такъ какъ оно имфло н% которое вмян1е на послФдовательность хода работъ. 

Мы видЪфли, что развфдочныя работы показали, что утечка воды изъ каптажнаго 
колодца, по всЪмъ даннымъ, происходить по каптажному известняку, но совершенно 


т") Въ совфщаши подъ предс$дательствомъ С. Н. Сучкова принимали участе И. М. Пугиновъ п 
авторъ настоящей статьи. 
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открытымъ оставался при этомъ вопросъ о направлени тЪхъ трещинъ` и промоинъ, 
по которымъ происходитъ утечка. 

Будь бы р%$шено устроить круговой барражъ, то, конечно, этотъ вопроеъ не 
имЪлъ бы никакого существеннаго значен1я, такъ какъ при такого рода устройствЪ 
все равно были бы пересЪчены вс возможные пути. Но разъ этого дфлать не пред- 
полагали, а рЪшено было ограничиться устройствомъ лишь частичпато загражден1я, то 
необходимо было сдЪлать посл$днее въ наиболфе подходящемъ мЪет$. 

Въ виду этого, пока шли работы по подготовкЪ инструментовъ и бурильнаго 
станка для буреня скважинъ большого д1аметра, съ МУ стороны каптажнаго устрой-- 
ства было заложено 12 двухдюймовыхъ скважинъ съ цфлью получен1я хотя бы н$- 
которыхъ руководящихъ данныхъ *). 

Ниже привожу результаты бурен!я этихъ скважинъ. 


№ 1. 


При буревнти ветр$чены сл$дующя породы: 


1) Жирная набивная глина. .. . . . . 0,75—9,46?) важ. 
2) Темно-сБрый сильно глинистый песчаникъ. 2,46—3,09 - 
3) Мягый известнякъ.. . .. . . . . 3,09— 3,17 : 
4) Известнякъ крзпый. . .. . . . . 317—333 > 
5) Темный глинистый песчаникъ. . . . . 3,33—3,415 „ 


Буровая скважина закончена на 3,415 саж. 
Вода показалась на 3,24 саж. 


При глубинЪ скважины 3,35 саж. = —1,565 с. 


] 
| — -— 
| | . а А В | Н въ это время было= — 0,85 с. 
№ 2. 
Нри буренли встр$чены слфдуюция породы: 
]) Жирная набивная глина. . . . . . 0,75 —2,565 саж. 


2) Темно-сЗрый сильно глинистый песчаникъ. 2,565—3,015 , 


') См. №№ 1—12 на табл. ХУГ, дв скважины №№ 10 и 12 были заложены со спешальной цфлью 
провфрить результаты заполнев1я цементомъ трещины-промоины, произведеннаго весной 1908 года. 
Скважива № 6 попала на трубу, идущую на глубин 2-хъ саж. изъ колодца въ водоотводную канаву, 
и была прекращена. На планф она не помЪчена. 

°) Ве измфренй1я оть условнаго О (384,65 с. на ур. м.). 
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3) Глинистый ракушникъ. . . . . . . 3,015— 3,125 саж. 
4) Магый известнякъ . 3,125—3,17 ,„, 
5) КрЪпюЙ известнякъ. ЗЕ = ВТ 
6) Желтый песчаникъ. .. . . . . .3,97 — 3,38) 
7) Темный глинистый песчаникъ. 3:33. —5.39” 
На 3,59 саж. буровую скважину прекратили. 
Вода встрЪчена на 3,27 саж. 
При глубинф скважины 3,39 с. #— — 1,595 с. | Н въ это время = — 0,85 саж. 
. ь р 3,39 „ #=— 1,535, | Н : —=М—0,79 саж. 
+ воды на глубин 3,365 саж.—=12,38°С 
№ 3. 
При бурени пройдены слЗлуюцщия породы: 
1) Жирная набивная глина . . . . . . 0,75 —9,66 саж. 
2) Темно-сЗрый сильно глинистый песчаникъ. 2,66 —3,175 „ 
3) Ерзпый известнякь. . . . . . . . 3,175— 3,305 „ 
4) Темный глинистый песчаникь. . . . . 3,305—3,395 „ 
5) Известнякъ глинистый .. . . . . . 3,895— 3,415 


” 


На 3,415 саж. скважина была прекращена. 
Вода показалась съ глубины 5,265 с. 


При глубинЪ скважины 3,265 саж. д^— —1,575 с. | Н=— 0,868 саж. 


№ 4. 


При бурени были встрфчены слфдующя породы: 


1) Жирная набивная глина. . . . . „0,75 — 2,685 саж. 
2) Темно-с$рый сильно глинистый песчаникъ. 2,685—3,165 , 
О о а 
4) Крфпюй известнякъ . .. . .`. . 3,955— 3,30 ь 
5) Мягюй глинистый песчаникъ. . . . . 3,30 — 3,375 


На 3,375 е. скважина была прекращена. 
Вода показалась изъ провала съ глубины 3,165 саж. 


При глубинЪ скважины 3,30 саж. /—=— 1,435 саж. Н=—-0,79_ саж, 


128 А. Н. Огильви. 


№ 5. 


При бурен!и были встрфчены слфдуюция породы: 


1) Жирная набивная глина. . . . . . 0,75 — 9,78 важ. 
2) Темно-е$рый сильно глинистый песчаникъ. 2,78 —3,115 ›„ 
3) Глинистый ракушникъ. . . . . . . 8,115—38,205 , 
4) Крпый известнякъ. ... . . . . 3,205— 3,32 ы 


5) Темный ‘глинистый! песчаникъ. . . . . 3,32 — 3,375 


На глубин 3,375 с. скважина была прекращена. 
Вода показалась съ глубины 3,165 с. 


При глубинф скважины 35,205 с. л^—= —1,44 саж. Н=— 0,855 саж. 
нес 
№ 6. 


При бурен!и на глубин$ 2,085 саж. наткнулись на трубу, а, потому, скважину 
прекратили. 


№ 7. 


При буренши были встр$фчены сл$дующ!я породы: 


1) Жирная набивная глина. . . . . . 0,70 —29,435 саж. 
2) Темно-сЗрый сильно глинистый песчаникъ. 2,485—3,015 „ 
3) Глинистый ракушникъ. .. . . . . 3,015— 3,12 : 
4.) Известнякъ мягк .. о. 2 3,12 —3135 > 
5) Иввестнавь. вре о 3,150—5.275 5 
6) Велтый пебчаникь. г... 8275—3855, 
7) Темный песчаникъ. . . . . . . . 3,355—3,415 , 


Буровую скважину закончили на глубин 3,415 саж. 
Вода показалась съ горизонта 3,275 саж. 


При глубин скважины 3,415 с. [= —1,80саж. } Н= — 0,855 саж. 


№ 8. 
При бурен!и встрфчены слфдующия породы: 


1) Жирная набивная глина. . . . . . . 0,70—9,49 саж. 
2) Темно-еФрый сильно глинистый песчаникъ . 2,49—3,00 }„ 
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3) Очень мягкая темная известковая глина. . 3,00—3,10 саж. 
4) Крфпый известнякъь . . . .. . . . 3,10— 3,20 ›„ 
5) Врзпюй темный глиниетый песчаникъ . . 3,20— 3,25 , 


На 3,25 саж. буренше было прекращено. 
Вода показалась съ глубины 5,14 саж. 


При глубинЪ скважины 3,14 саж. ^— —1,64 саж. | 
у ” » 3,20 ” й—= —1,62 у Н= — 0,348 саж, 
: з „395 ›„ 14=—169 , | 

№ 9. 


При бурения встрЪчены слёдующя породы: 


1) Жирная набивная глина О 2.005 ба. 
9) Темный сильно глинистый песчаникъ 2,525—2,1765 „ 
3) Мягый желтоватый песчаникъ И ан 
4) КрЪпюый известнякъ. 3,105—3,26 > 
5) Темный глинистый песчаникъ. 3,26 —3,36 ый 


Бурен1е скважины было закончено на 53,36 саж. 
Вода показалась съ глубины 3,145 саж. 


При глубинЪ скважины 3,175 саж. Л— —1,78 сах. | 
а ой  Н= —0,848 саж. 
” ” » 5,56 з 1—= —1,60 й. | 
№ 10. 


При бурении были пройдены сл$дующия породы: 


1) Жирная набивная глина. . . . . . 0,75 —2,12 саж. 
2) Темный сильно глинистый песчаникъ . . 2,72 — 3,125 , 
осо м р А о ес 
Въ образцахъ изъ провала попадались ку- 
сочки разрушеннаго песчаника, известняка- 
ракушника и цемента. 
4) Мягый песчаникъ. . . . . . . . ..8,34—3,415 важ. 


Буровую закончили на 3,415 с. 
Вода показалась изъ провала съ глубины 3,125 саж. 


При глубинЪ скважины 3,3565 с. л=— 1,42 с. } Н=—0,85 саж. 
{—=12,8°С на глубин® 3,365 саж. 


{р И 
Труды Геол. Ком. Нов. сеР.. вып. 58. у 
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№ 11. 


При бурени были пройдены сл$дуюцщ!я породы: 


1) Жирная набивная глина. . . . . . . 0,73—9,57 саж. 
2) Темно-сфрый сильно глинистый песчаникъ. . 2,57—3,00 , 
3) Сильно разрушенный известнякъ.. . . . 3,00—3,07 , 
4) КрЪиый известнякь . . . . . . . . 8,07—3)17 }„ 
5) Мягк1Й известнакъ. . . . . . . . .3,178,29 , 
6) Темный глинистый песчаникъ. . . . . 3,22— 3,31 „ 


Буровая была закончена на 3,31 с. Вода показалась съ глубины 3-хъ саж. 


При глубинф скважины 3,31 с. = —1,60 с. Н =— 0,79 саж. 


№ 12. 


При буреши были пройдены сл$дуюция породы: 


1) Жирная набивная глина (ее 2,15 саж. 
2) Темно-с$рый сильно глинистый песчаникъь. . . . . . . 09,75 — 9,955 „, 
3) Очень мягюй сильно разрушенный песчаникъ. . . . . . 2,955—3,025 , 
4) Провалъ. 3,025—3,175 , 


5) Известнякъ. Съ одной стороны скважины шель крфпый 

известнякъ, съ другой же сильно разрушенная порода. 3,175—3,245 , 
6) Известнякъ сплошной . . .. (Де о о 3,945 3,285, 
Сильно разрушенная порода. Въ образцахъ попадались ку- 


7) 

сочки известняка - ракушника, темная жирная глина, 

цементъ, зерна краснаго полевого шпата. . . . . 3,285— 3,65 - 
8) ЕрБпый известковистый песчаникъ . . . . . . . . . 3,65 — 3,70 ь 


Скважина была закончена на глубинз 3,70 с. 
Вода показалась съ глубины 3,025 с. изъ провала. 


При глубин скважины 3,025 с. /= —1,465 саж. НЕ--—0, 55. 


Опустивъ трубы до 3,63 саж., скважину пересушили. Температура въ сухой 
скважин на глубинЪ 3,615 саж. равнялась 12,85°С. 
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Рядъ параллельныхъ наблюденй надъ температурой, уровнемъ и степенью мине- 
рализаци воды въ проведенныхъ 12 скважинахъ дали результаты, сведенные въ 
нижеслфдующихъ таблицахъ. 


1 —- —— — -- — — — | = | | О 
ХХ скважинъь. ... — 5 4. и — — — — ея Кап- Коло- 
| | тажъ |децъ а 
Уровень воды ')...| — |--1.445 — вт - 1,568 1,595 — = = = | = '- 0,863 == 
Время наблюденля. . и д е к а 6 р я 1908 Г о д а. 


Кап-| Коло- 
тажъ децъ а 


—07 о --2 07 


в | 


ня 
| 

Уровень воды... — |-1397-—1415 — |—1 ыы __ —1 ы —1, х — 
| | 


3-го д е к а, .б р я 1908 Г 0 д а. 


| №№ скважинь. . 
Время наблюденя .. 


| 
| №№ скважинъ. 4 3 8 О децъ а 


Уровень воды . —1,42 и —1,57| — Е. —1,585|—1,58 ее - 1,582 —0,865 —2,07 


| 


Время наблюден!я . 5-го д е | а, б р я 1908 Г о д 2. 


"И Е а М | р и | Васе Покой 


| 11 Кап- | Коло- 
| В тажъ |децъ а 
Темпер. въ гр. Цельая. | 12,75°| 12,78? | 12,8° | 12,73? | 12,6° | 12,4? | 12,4° м Ва [2.5 1237331191653 
Уровень воды ... . | —1,42—1,455| —1,48| —1,57| —1,60 лю === ив —1,59| —1,59—0,865| —2,07 | 
Суже осталки 1)... | 171 | 171 | 172 | 170! 1,68 158 1,50 | 1,49 | 1,49 | 1511! 1,72 | 1,67 
| | | | | 
Время наблюдения. . 5-го д е к а 6 р я 1908 г о д а. 


| 


т ЕТ - Го 
| | | Гот : | т ра о 


| 

| 
№№ скважинъ. ... 10 ь 4 3 1 8 | 9 | тажъ |дець а 
| Уровень воды... . | —1,36|--1,405| —1,43| —1,56 1595-1995 —1,61| —1 59- ры ро —о,баа! —2.07 
Время наблюден1я . . 14-го д е к а, 6 р я 1908 г о д а. | 


= 10 5 4 | 3 1 | я) й | 8 


Внимательно всматриваясь въ эти таблицы, легко было подмЪфтить слфдующее: 
Въ М№М\У углу ряда скважинъ находится шахипатш температуры и минерализации воды 
въ нихъ (скв. № 4) и наинизпий горизонтъ ея стоянйя (скв. № 1). По направленю 
къ югу температура и минерализаця падаютъ, горизонтъ же стоянйя воды въ сква- 
жинахъ остается почти тотъ же самый, лишь весьма слабо повышаясь. Въ востоку, 


1) Въ саженяхъ по отношен!ю къ условному 0 (384.65 с). 
*) Въ граммахъ на 1 литрь. По анализу А. Н. Огильви. 


— 
© 
> 
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наоборотъ, горизонтъ стоян1я воды въ скважинахъ замфтно повышается, въ то время 
какъ температура и минерализация остаются почти безъ измфненя. 

Во веЪхъ скважинахъ вода стоитъ значительно ниже, чЪмъ въ каптажномъ ко- 
лодцЪ, и выше, чфмъ въ колодцЪ а. Но при этомъ горизонтъ стояня воды въ сква- 
жинахъ въ общемъ ближе подходить къ горизонту стоян1я воды въ колодцВ а, 
ч$мъ къ горизонту стоянйя ея въ каптажномъ колодцъ. 

Наконецъ, мы видимъ, что повышен!е горизонта воды въ каптажномъ колодцЪ 
сказывается повышенемъ горизонта стоян1я воды въ восточныхъ скважинахъ нашего 
ряда и не оказываетъ замфтнаго вллян1я на скважины южныя и сЪверозападныя, въ 
которыхъ уровень воды при этомъ остался почти безъ всякихъ измзненй и даже, 
наоборотъ, нзеколько понизился въ нЪкоторыхЪъ изъ нихъ. 

Что изъ всего этого слфдовало? 

Прежде всего совершенно ясно было, что во всЪхъ пунктахъ, соотв тетвующихъ про- 
веденнымъ скважинамъ, течен!е воды на горизонт каптажнаго известняка происхо- 
дило по направлен!ю къ колодцу а, а не по направленю къ каптажному колодцу. 
При этомъ вода въ сБверныхъ и, главнымъ образомъ, сфверозападныхъ скважинахъ имЪла, 
составъ и температуру, совершенно сходные съ водой въ каптажномъ колодцЪ; вода же въ 
западныхъ скважинахъ имфла меньшую температуру и минерализащю, уступаюцщля 
даже температур$ и минерализации воды въ колодц$ а, т.-е., доугими словами, 
утечка изъ каптажнаго колодца происходила по путямъ, перес$кающимъ сЗверную 
сторону ряда скважинъ. 

Значительное падене уровня воды въ скважинахъ сфверозападнаго угла показывало, 
что здЪеь долженъ былъ проходить главный подземный каналъ, проводящий воду изъ каптаж- 
наго колодца въ колодецъ 4. Тотъ фактъ, что при повышени уровня въ каптажномъ 
колодц$ повышалея уровень воды въ восточныхъ скважинахъ сфвернаго ряда и ни- 
сколько не повышался въ №\М скважинахъ, тоже показывалъ, что первыя находились 
въ сторонф отъ главнаго канала, дренирующее вл1яв1е котораго парализовало вл1ян1е 
повышен1я или понижения воды въ каптаж.Ъ. 

Низк1й уровень воды въ западныхь скважинахъ показывалъ, что съ главнымъ 
русломъ протока соединялись просторныя промоины въ каптажномъ известнякЪ, ко- 
торыя дренировали воду съ этого горизонта, проводя ее въ конечномъ результат въ 
колодецъ 4. Сравнительно высокая минерализащя и температура воды въ запад- 
ныхъ скважинахъ давали право думать, что нЪкоторое количество воды изъ каптаж- 
наго колодца уходило и въ этомъ направлени. 

Наконецъ, сравненше уровней воды въ каптажномъ колодцЪ, колодцф а и въ 
буровыхъ скважинахъ показывало, что вода, уходившая изъ каптажнаго колодца, 
испытывала наибольшее сопротивлене въ первую половину своего пути. ДальнЪйшее 
же теченте, видимо, совершалось по сравнительно широкимъ каналамъ. 

Для большаго выясненмя дЪфла былъ произведенъ рядъ опытовъ съ фуксиномъ. 
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Окрашивая имъ воду въ каптажномъ колодцЪ, во первыхъ, замфчали, не покажется 
ли розовая окраска въ скважинахъ, а во-вторыхъ, дЪлали наблюден1я надъ ско- 
ростью появлен!я розовой окраски въ колодцЪ а при опускании опредБленной порщи 
фуксина въ различные пункты периферии каптажнаго колодца. 


Фиг. 14. 


Для производства опытовъ я устроилъ весьма несложный приборъ (см. фиг. 14). 
Приборъ состоитъ изъ двухъ желфзныхъ обручей (обмотанныхъ бичевкой), со- 
единенныхъ между собой желфзной дужкой. Въ середин$ дужки имЪется круглое 
цилиндрическое отверсте д1аметромъ въ 1''. Въ желЪзные обручи вставлялась четвертная 
бутыль, наполненная растворомъ фуксина. Въ отверсте въ дужкЪ просовывалась желЪзная 
1" штанга, на конецъ которой вавинчивалась муфта. ЗатЪмъ приборъ опускался 
осторожно на штанг на дно колодца, при чемъ при опускавни онъ висЪль на за- 
краинахъ муфты. Опустивъ такимъ образомъ бутыль на дно, рабоче ждали сигнала 
и послЪ него р%фзкимъ сильнымЪъ движенемъ опускали штангу внизъ, разбивая муфтой 
въ дребезги стекло бутыли. Для того, чтобы не засаривать дно колодца стекломъ, бутыль 
обертывали въ сЪтку. 

Первая часть опытовъ не дала достаточно хорошихъ и отчетливыхъ результатовъ. 
Грязная вода въ скважинахъ не позволяла судить съ достаточной спредЪленностью о 
появлен!и розовой окраски въ той или другой изъ нихъ. Единственно, гдЪ удалось 
установить совершенно ясно присутствте фуксина, это—въ скважинЪ № 1. 

Гораздо болБе удачными оказались наблюден1я надъ скоростью появлен!я розовой 
окраски въ колодцЪ а при опускан1и фуксина въ различныя м$ета каптажнаго колодца. 

Результаты получились слфдующе: 


1) При опуск. фукс. съ М ст. капт. колодца, окраска появ. въ колодцЪ а черезъ 112 секундъ. 


й) а м МУ . ь ы м По 

3) е , У\ „ . ‚ - в 

4) г $ Х р ы ы ы о 

5) ь т ХУ р ь я и В: 

6) й я м В ” , > 52 

т) В м ь > Я , окраска не показалась. 
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Какъ видно, окраска скорЪе всего показывалась въ томъ случаЪ, когда фуксинъ 
опускался съ западной стороны каптажнаго колодца. Необходимо было предположить, 
что съ этой сторовы, значитъ, находилось и начало главнаго протока. 

Что касается того страннаго, на первый взглядъ, факта, что опускан!е фуксина 
съ южной стороны совершенно не оказывало вл1ян1я на окраску воды въ колодц$ а, то, 
по-моему, это объяеняетея тфмъ, что въ этой части не было утечки и вм$ет$ съ тфмъ 
не было засасыван1я воды подъ основаше колодца. Благодаря этому, вода въ южной 
части не имЪла сколько-нибудь значительнаго движен!я въ горизонтальномъ направле- 
ни, и фуксинъ успфвалъ подняться на нЪФкоторую высоту вмЪ$етф съ восходящей 
струей воды въ колодцз прежде, чфмъ разойтись по всей площади его. Въ дальнЪй- 
шемъ же окрашиваве верхней части столба воды въ каптажномъ колодцз не вляло 
уже на окраску утечки, происходившую на горизонтф каптажнаго известняка. 

На то обстоятельство, что вода въ протокБ можетъ не имЪть окраски при окра- 
шенной водз въ каптажномъ колодцЪ, указывали и всф друйе опыты. ПослЪ веЪхъ 
ихъ розовое окрашиване въ колодц$ а исчезало гораздо скорфе, чфмъ въ кап- 
тажномъ колодцЪ. 

Сравнивая результаты опытовъ съ фуксиномъ съ результатами наблюденй надъ 
водой въ скважинахъ №№ 1—12, можно было набросать такую картину утечки воды 
изъ каптажнаго колодца. Главный протокъ начинался гдф-то подъ западной стёнкой 
колодца, зат$Ъмъ вода шла къ сфверу, очевидно, пользуясь одной изъ многочиелен- 
ныхъ трещинъ-промоинъ въ каптажномъ известнякЪ, о разм$рахъ и формЪ которыхъ 
даютъ яеное представлен!е фотограф!и дна котлована, выкопаннаго К. Ф. Ругеви- 
чемъ въ 1893 году. 

Трещина эта проходить гдЪ-то около скважинъ №№ 1 и 4 изатЪмъ цфлымъ 
рядомъ въ достаточной степени просторныхъ каналовь въ каптажномъ известнякЪ 
соединяется съ трещиной-промоиной, обнаруженной подъ колодцемъ а. Кром этого 
пути, вода для своего течен1я изъ каптажнаго колодца имфла еще цфлый рядъ дру- 
гихъ путей по трещинамъ, находящимся подъ сЪверной стБнкой каптажа. 

Разм$ры этихъ трещинъ настолько значительны, опять-таки судя по фотогра- 
флямъ, что вода изъ каптажнаго колодца могла бы совершенно свободно вся уйти по 
нимъ, не прибфгая къ окружному пути. И если этого не было, то, очевидно, благодаря 
тому, что сфверныя трещины, выйдя за пред$лы каптажнаго колодца и, быть мо- 
жетъ, продолжаясь съ тфми же размфрами дальше къ сБверу, не имфють вмЪстЪ 
съ тфмъ достаточно хорошаго сообщен1я съ тБми промоинами-трещинами, которыя 
открываются на дно колодца а, а тавже не имфютъ и другихъ какихъ-нибудь вы- 
ходовъ на земную поверхность. | 

Итакъ, тотъ небольшой матералъ, который удалось намъ получить, показывалъ, 
что главный путь утечки проходитъ гд%-то между скважинами № 1 — № 4 (см. табл. ХУП). 
Здфеь, значить, прежде всего слЪдовало устроить то или другое заграждене. Такъ какъ 
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каналы, проводивлие воду, были на горизонт каптажнаго известняка (см. фиг. 13 на 
стр. 122), то и заграждене должно было быть сдфлано именно на этомъ горизонтЪ. 
Сдфлать это рфшено было при помощи большихъ скважинъ (12''— 14”), проведенныхъ 
ниже каптажнаго известняка и забитыхъ затфмъ бетономъ нЪеколько выше горизонта 
послфдняго (скв. В на фиг. 13). Предполагалось, что бетгонъ, раздавшись при за- 
бивкЪ, заполнить всз пустоты и трещины около скважины въ слоЪ каптажнаго извест- 
няка. Такъ какъ точное направлене канала, по которому происходила утечка, не 
было известно, то, очевидно, слФдовало провести цфлый рядъ скважинъ и при этомъ 
провести ихъ съ такимъ разечетомъ, чтобы бетонъ одной скважины с0единялся при 
забивкЪ съ бетономъ сосфдней скважины въ томъ случаЪ, когда между скважинами 
на горизонтЪ каптажнаго известняка было какое-нибудь сообщен1е посредствомъ пу- 
стотъь или трещинъ. Въ томъ же случаЪ, когда такого сообщенля не окажется, бетонъ, 
по нашимъ предположенямъ, долженъ быль связаться съ цфликами каптажнаго извест- 
няка между двумя сосфдними скважинами и образовать вмфетЪ съ ними опять таки 
одно сплошное заграждене. РазумЪется, для этого необходимо было, чтобы цфлики эти 
не имфли въ свою очередь сами трещинъ. Поручиться за послФднее было весьма 
трудно, а потому, для того, чтобы имфть больше шансовъ на это, необходимо было 
оставлять цфлики между скважинами, какъ можно, меньшихъ размЪромъ. 

При этомъ было бы больше увфренности и въ томъ, что бетонъ одной скважины 
соединится съ бетономъ другой при наличности пустотъ между этими скважинами. 
Но, съ другой стороны, малые цЗлики имфли то неудобство, что могли обваливаться 
стБнки между скважинами выше каптажнаго известняка, между прочимъ и въ песча- 
ник, находящемся надъ посл$днимъ. Исходя изъ всфхъ этихъ соображений, было рЪ- 
шено расположить скважины въ разстояни 0,27 —0,30 саж. другъ отъ друга (центръ отъ 
центра), проведя ихъ на мЪфстЪ маленькихъ разв$дочныхь и между ними. 

Само собой разумФетея, что одинъ рядъ скважинъ, забитыхъ бетономъ, не могъ 
еще гарантировать надежности заграждентя. Для большей солидности послЪдняго пред- 
полагалось провести еще рядъ такихъь же скважинъ, а если понадобится, то и больше. 
При этомъ для того, чтобы имЪть больше увфренности въ томъ, что будутъ забиты всЪ 
трещины и пустоты, предполагалось расположить ихъ въ шахматномъ порядкЪ. Главное 
вниман1е при этомъ необходимо было бы обратить на забивку самого канала, для 
чего его пришлось бы детально развЪдать. 

Но послЪ того, какъ рЪшено было примЪнить заливку жидкаго цементнаго раствора 
въ трещины и пустоты каптажнаго известняка черезъ скважины небольшого д1аметра, 
вопросъ о проведени дополнительныхъ рядовъ скважинъ для забивки бетономъ быль 
оставленъ, такъ кавъ въ нихъ уже не было особенной надобности. 

Быть можетъ, читатель спросить, а нужно ли было, вообще, продолжать работу по 
забивкБ скважинъ бетономъ послЪ того, какъ былъ рЪшенъ вопросъ о заливкЪ цемент- 
нымъ растворомъ. 
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Я полагаю, что сл$довало. Посл р$шен1я вопроса о заливкЪ цементомъ, бетон- 
ное загражден!е должно было играть двойную роль: служить первой плотиной для 
утечки, шедшей изъ каптажа, и вм$стф съ т$мъ препятствовать проникновеню це- 
ментнаго раствора въ каптажь при заливкЪ этимъ растворомъ трещинъ въ каптаж- 
номъ известнякЪ. КромЪ того, въ забивкЪ бетона черезъ скважины былъ еще слфду- 
юпий смыелъ. 

Нредпринимая заливку трещинъ цементнымъ растворомъ, надо было считаться съ 
тЪмъ обстоятельствомъ, что стБнки этихъ трещинъ не вездЪ представляли изъ себя 
чистыя поверхности. Наоборотъ, нужно было предполагать, что въ большинств% слу- 
чаевъ эти стфнки окажутся покрытыми различными осадками, иногда глинистыми. 
Верхъ и низъ каналовь тоже состоялъ изъ глинистой породы. Все это заставляло ду- 
мать, что цементный растворъ, залитый въ трещины каптажнаго известняка, не везд\ 
плотно схватится съ внутренней поверхностью трещинъ и пустотъ, и что въ резуль- 
татБ могуть оказаться слабыя мЪ$ета. Вотъ почему, мнЪ казалось, что забивка бе- 
тономъ, хотя бы одного ряда, скважинъ—далеко не лишнее м5ропрляте. Благодаря ей, 
долженъ былъ получиться, хотя узюй, но непрерывный поясъ, состоящий изъ извест- 
няка-ракушника и бетона. Посл$дующая заливка цементнымъ растворомъ должна, была, 
еще боле сцементировать этотъ бетонъ и придать этому поясу дЪйствительное 
сплошное строенте. 

Какъ я уже говорилъ, первымъ дфломъ необходимо было устроить преграду про- 
току между 1-ой и 4-0й скважинами, гдф, по всфмъ даннымъ, проходилъ главный 
путь утечки. Но ограничиваться этимъ, конечно, было нельзя. Мы видЪфли, что разв?- 
дочныя скважины показали, что вода изъ каптажа уходитъ и къ сЪфверу оть него по 
трещинамъ, находящимся съ этой стороны. Правда, путь черезь эти трещины былъ 
для Нарзана не особенно удобенъ велфдетве того, что онЪ не имЪли достаточно хо- 
рошаго сообщеня съ колодцемъ а, но нфкоторая утечка, безъ сомнфн!я, происхо- 
дила. Поэтому слФдовало продолжать забивку бетономъ и къ сфверу отъ каптажа, доведя 
ее по крайней мЪрЪ до трещины-промоины Е. Не было бы лишнимъ, конечно, и 
устройство одной-двухъ бетонныхъ свай и въ самой трещинф въ дополнене къ 
прежней работЪ. Къ сожалЪню, спфшноеть работы помфшала это сдЪлать, и при- 
шлось довести забивку бетономъ только до спуекной трубы (скв. 6 №13, см. табл. ХУГ. 

Особенно настаивать на продолжен1и забивки дальше къ востоку я не считалъ 
необходимымъ въ виду р5шен1я вести заливку цементнымъ растворомъ, которая могла 
до извЪетной степени замфнить отсутетве бетоннаго заграждения съ этой стороны. Съ 
западной стороны забивка бетономъ была доведена до лини, соотв тствующей д1аметру, 
проходящему черезъ середину западной стЪнки колодца. (скв. № 8, см. табл. ХУГ. 
Вести дальше забивку въ этомъ направлени не было никакой необходимости 1). 


т) Принимая, конечно, во вниман!е, что рЪшено было ограничиться лишь частичнымъ барражемъ. 
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Быть можетъ, читателю покажется страннымъ, почему мы не удлинили нЪеколько 
рядъ бетонныхъ скважинъ къ востоку отъ № 6 1$, сокративъ соотвфтственно южный 
конецъ этого ряда. Причина этого была просто та, что забивка скважинъ бетономъ 
была начата съ южнаго конца въ виду ‘того, что работа здЪеь была не такъ отвЪт- 
ственна, и возможные на первыхъ шагахъ промахи не могли особенно отразиться на 
результатахъ работы. Дальнфйпя же обстоятельства сложились такимъ образомъ, что 
пришлось окончить забивку скважинъ на № 6 15$. 

Итакъ, въ конечномъ результат забивка бетономъ производилась черезъ 14 сква- 
жинъ, расположенныхъ по линш, огибающей зЪверо-западный уголъ каптажнаго соору- 
женя и доходящей, съ одной стороны, почти до спускной трубы, съ другой, до сере- 
дины западной стЪнки колодца. 

Чтобы покончить съ тЪми соображенями, которыя заставили насъ расположить 
скважины для забивки бетона на тзхъ м%етахъ, гдЪ очЪ показаны на планЪ (см. 
таб. ХУП, мнЪ остается коснуться вопроса о разстояни между лишей ряла сква- 
жинъ и каптажнымь сооруженемъ. Разумфется, ч$мъ меньше было бы это разстояше, 
тфмъ это было бы выгоднфе, такъ какъ при меньшемъ количествЪ скважинъ предста- 
влялось бы возможнымъ охватить большую часть периферии. Но, съ другой стороны, 
въ слишкомъ большомъ приближени скважинъ къ каптажному сооруженю были и 
извЗстныя неудобства. Прежде всего чрезмфрная близость скважинъ къ бетонному 
монолиту 1894 года сильно затруднила бы буреше, такъ такъ неровная поверх- 
ность бетона, находясь въ боку скважинъ, м$шала бы правильной работ и спуску 
трубъ. ЗатЪмъ, при слишкомъ близкомъ разстояни скважинъ отъ бетона 1894 года, 
Цфликъ песчаника, находящеся между бетономъ и скважинами, могъ обвалиться, 
и велфдетне этого могли появиться новые каналы около каптажнаго сооружетя, 
въ которые немедленно бы, конечно, проникла вода изъ колодца. Правда, пока вода 
не имфла бы никакого выхода изъ этихъ каналовъ, но, въ дальнфйшемъ, разрушене 
(обвалы) песчаника могло бы продолжаться и вызвать нежелательныя явлешя. Въ виду 
этого, задавая лин1ю скважинъ, пришлось остановиться на золотой серединЪ и задать 
скважины такъ, какъ это показано на таблицЪ ХУТ. При этомъ, какъ это видно изъ 
таблицы, съ се5верной стороны цфликъ между бетономъ и скважинами быль оставленъ 
больше, чЪмъ съ западной. СдЪлано это было по той причин, что сФверная сторона 
являлась болЪе отвЪтственной. 

Перейдемъ теперь къ описанйю самыхъ работъ по устройству бетоннаго загра- 
жден1я при помощи большихъ скважинъ. 

Для буреня скважинъ былъ спроектированъ и устроенъ буровой коперъ, размры 
котораго обусловливались нЪкоторыми спещшальными условями работы, какъ-то: не- 
обходимоетью частой его перестановки, тЪснотой рабочаго пространетва, какъ въ го- 
ризонтальномъ, такъ и въ вертикальномь направленяхъ и пр. Станокъ этотъ не 
представлялъ никакихъ интересныхъ особенностей сравнительно съ общеупотребитель- 
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ными, и потому я не считаю нужнымъ знакомить болфе детально съ его устрой- 
ствомъ. 

Вести бурене вначалЪ предполагали механическимъ путемъ, пользуясь для этого 
электрической энермей, но съ первыхъ же шаговъ отъ этой мыели пришлось отка- 
заться, во первыхъ, потому что въ зимнее время электрической энерми часто не бы- 
ваетъ, такъ какъ замерзаеть каналъ на гидроэлектрической станщи, а, во-вторыхъ, 
изъ-за недостатка нЪзкоторыхъ передаточныхъ частей. Поэтому въ заключене обрати- 
лись къ наиболЪе простому способу, а именно къ бурен!ю помощью балансира. 

Для удобства работь по проведеню скважинъ и по забивкЪ ихъ въ предЪфлахъ 
котлована 1908-го года предварительно была устроена выемка, глубиною 0,70 с., оги- 
бающая каптажный колодецъ съ западной и, отчасти, съ сфверной стороны '). Со дна 
выемки бурен1е скважинъ начинали открытой ложкой, при помощи которой проходили 
толщу набивной глины и, отчасти, верхняго песчаника °). ЗатЪмъ опускали въ сква- 
жину 14 дюймовую (а иногда 12’) трубу, плотно загоняли башмакъ ея въ верхнй 
песчаникъ и продолжали дальнфйшее бурене уже при помощи долота, не прибЪгая 
при этомъ къ кр$пленю обсадными трубами. 

Бурене въ песчаник шло довольно быстро, зато на прохождене каптажнаго 
известняка, обладающаго значительной твердостью, уходило очень много времени. 
Медленность работъ при этомъ, отчасти, объясняетея тфмъ, что старались придавать 
возможно небольшую амплитуду размахамъ балансира съ цфлью избЪжать сильныхъ 
сотрясенй. 

Сильно замедлялись буровыя работы также изъ-за необходимости постоянно пе- 
редвигать буровой станокъ. 

Вода во всЪхъ скважинахъ показывалась на горизонт каптажнаго известняка. 
Она быстро поднималась кверху и устанавливалась на опредфленномъ горизонтЪ, на- 
ходящемся въ полной зависимости отъ уровня воды въ каптажЪ. ВмфетЪ съ тЪмт, 
какъ только доходили бурен1емъ до горизонта каптажнаго известняка, такъ почти всегда 
въ колодц 4 показывалась муть. Нельзя не отм$тить также того интереснаго факта, 
что при бурени скважинъ №№ 1—4, ихъ почти не приходилось чистить. Очевидно, 
сильный потокъ воды, проходивпий въ этомъ мЪстф, уносилъ воЪ продукты разрушения. 

Къ 20 января 1909 года было подготовлено 14 скважинъ 3), главнЪйпия данныя 
о которыхъ сведены на таблицф, помфщенной на сгран. 139. Проведя скважины, при- 
ступили къ ихъ забивкЪ бетономъ. 


т) См. планъ на табл. ХУ, на которомъ границами этой выемки служалтъ, съ одной стороны, внЪнийя 
шпунтовыя свои, съ другой, ломанная линя Л'—Н. 

?) Т.-е. песчаника, находящагося вадъ каптажнымъ известнякомъ. См. разр. на фиг. 5, табл. ХУ. 

3) Расположен1е скважинъ показано на планЪ на табл. ХУТ. На этомъ планф номерами обозначены 
лишь тЪ 8 скважинъ, которыя были проведены на мфстахъ двухдюймовыхь скважинъ, о которыхъ шла 
рЪчь на стр. 126. Скважины промежуточныя я буду вездЪ обозначать при помощи номеровъ соеЪднихъ 
скважинъ. Такъ, напримЪръ, скважина, находящаяся между № Зи №4, будеть обозначаться № 3—4. 


т? 
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Работа эта была совершенно для насъ новая, а потому забивка была начата съ 
наименфе отвЪтственныхъь скважинъ, т.-е. съ южныхъь (№№ 8, 7). И дЪйствительно, 
первую скважину пришлось нФеколько разъ забивать, чистить и снова забивать, пока 
на практикЪ не были выработаны методы и премы работы, и вмфет съ тёмъ пока 
не привыкли рабочте. 

Въ конечномъ результатз забивку скважинъ вели сл5дующимъ образомъ. Вы- 
чистивъ тщательно желонкой буровую до самаго дна, опускали въ нее совершенно 
водонепроницаемую клепанную трубу. Легкими ударами бабки труба эта, снабженная 
на днЪ башмакомъ, загонялась н$еколько въ дно скважины. 

Вругомъ спущенной трубы получалось кольцеобразное пространство, заполненное 
водой, поступающей изъ каптажнаго известняка (отчасти и изъ второго известняка) и 
поднимающейся до опред$леннаго горизонта. 

Сверху, немного выше пола выемки, на трубу надфвался желфзный хомутъ, 
подъ концы котораго съ двухъ сторонъ подсовывались лапы домкратовъ. На высот® 
0,80—0,90 саж. отъ пола выемки, немного выше уровня пола галлереи, устраивали 
деревянный полокъ. Наконецъ, надъ скважиной ставили треногу съ блокомъ и этимъ 
заканчивали подготовительныя работы. 

ЗатЪмъ изъ 11-дюймовой трубы тщательно выбирали всею воду. УбЪфдившись въ 
томъ, что снизу вода совершевно не проходитъ, т.-е., другими словами, что сква- 
жина углублена дЪйствительно до цзльной водонепроницаемой породы, опускали на дно 
скважины первую порщю бетона ') и начинали трамбовать его тяжелой трамбовкой, на- 
винченной на конецъ желЪфзной 1'/2"" штанги. Трамбован1е велось ручнымъ способомъ. 
Рабоче, занятые этимъ, стояли на верхнемъ деревянномъ помостЪф. Во время трам- 
бовантя нижнее рабоче, находяпиеся на днз выемки, понемногу приподнимали дом- 
кратами внутреннюю 11” трубу. 

Черезъ зазоръ, образующийся между дномъ скважины и башмиакомъ поднимаемой 
трубы, бетонъ, при трамбован1и, поступалъь въ кольцеобразное пространство между 
этой трубой и стфнками скважины и заполнялъ, какъ его, такъ и всЪ пустоты, нахо- 
дивпияея въ стфнкахъ послЪдней. 

Какъ только спещально устроенныя отм$тки показывали, что запасъ бетона въ 
1] -дюймовой трубЪ подходитъ къ концу, подсыпали новую порщю бетона и снова 
начинали ее трамбовать и т. д. 

Въ результатВ этой работы бетонъ заполнялъ постепенно весь низъ скважины 
выше горизонта каптажнаго известняка, а вмЪстЪ съ тфмъ заполнялъ вс$ трещины и 
пустоты въ этомъ известнякЪ въ ближайшемъ сосфдетвВ со скважиной. 

Что бетонъ дЪйствительно заполнялъ трещины въ каптажномъ известнякЪ, видно 
изъ того, что онъ нерфдко проникалъ даже въ сосфдн1я скважины, образуя на днЪ ихъ 


1) Бетонъ опускался въ ведрахъ съ откидными днищами. Емкость ведра равнялась 750 куб. дюйм. 
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иногда довольно значительный слой (см. примфчан!я къ табл. на стр. 139). Въ пользу этого 
говоритъ также и то обстоятельство, что объемъ бетона, израсходованнаго для забивки 
той или другой скважины, значительно превышалъь объемъ, соотвЪтетвующий забитой 
части ея. На только что упомянутой таблиц приведены цифры, поясняюпя ска- 
занное. Приводя эти цифры, я вм5етБ съ тфмъ долженъ сдЪлать оговорку, что при 
сопоставлени ихъ необходимо имЪть въ виду, что количество израсходованнаго бетона 
измфрялось ведрами до трамбован!я, высота же бетоннаго столба въ скважинЪ измЪря- 
лась уже послЪ трамбован1я, т. е., другими словами, нЪкоторое уменьшен1е объема 
бетона могло происходить велфдств!е уплотненйя его. Съ другой стороны, забивка скважинъ 
нерЪфдко велась въ нфеколько пр1емовъ велфдетв1е различныхъ неудачъ. Въ этомъ случаъ 
я игнорирую то количество бетона, которое пошло при неудачной работЪ, и привожу 
лишь число ведеръ его, израсходованныхъ при окончательной работф. 

Доведя забивку до глубины 2,45—2,85 саж., т.-е. примфрно уже до горизонта 
верхняго песчаника (см. табл. на стр. 139), внутреннюю трубу вытягивали изъ скважины. 

При этомъ вода, находившаяся въ кольцеобразномъ пространствЪ между этой тру- 
бой и стфнками скважины '), образовывала сверху бетонной забивки слой той или 
другой толщины. Воду эту выбирали и, убЪфдившись въ томъ, что снизу сквозь бетонъ 
вода не просачивается, засыпали на дно скважины еще порцю бетона, утрамбовывая 
его уже безъь помощи внутренней 11’”’ трубы. 

Такова въ общихъ чертахъ схема производства работъ, на фонЪ которой былъ, 
разумЪетея, цфлый рядъ различныхъ осложненй, съ которыми постоянно приходилось 
считаться. 

Однимъ изъ главныхъ условй правильности работы является своевременная за- 
сыпка новыхъ порщй бетона. Еели слишкомъ торопились съ этимъ, то въ трубЪ че- 
резъ которую производилась засыпка, въ заключенше образовывалась настолько крфикая 
пробка, что ее нельзя было прогнать внизъ никакими усил1ями. Наоборотъ, когда, 
опоздывали съ подсыпкой бетона, то въ трубу прорывалась вода, которая опать- 
таки портила все дЪло. Особенно приходилось считаться съ этой опасностью на гори- 
зонт$ каптажнаго известняка, что вполнф, конечно, естественно, такъ какъ на этомъ 
именно горизонтЪ происходило течене воды изъ каптажа. 

Опытъ показалъ, что запасъ бетона въ 11-дюймовой трубЪ въ 0,08—0,10 саж. 
является той нормой, которая позволяетъ избЪжать и ту и другую опаеноеть. На 
горизонт каптажнаго известняка эту норму приходилось нзеколько увеличивать. 

Зат$мъ для получен1я хорошихъ результатовъ необходимо внутреннюю трубу 
поднимать весьма осторожно, чтобы не оторвать бетонъ, находящийся въ ней, отъ бетон- 
наго столба, уже образовавшагося на днЪ скважины. Такого рода разрывъ, особенно 


1) Вода, эта при забивкЪ скважины выше каптажнаго известняка была, такъь сказать, заперта въ 
этомъ кольцеобразномъ пространств$. Иногда мы ее выкачивали еще до окончаня забивки скважины 
небольшимъ насосомт. 
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на горизонтЪ каптажнаго известняка, влекъ за собою вымыване цемента и, зна- 
читъ, нарушене цфльности бетонной забивки. Для избЪжан1я этого, подъемъ внутрен- 
ней трубы мы вели весьма медленно, лишь едва-едва поворачивая ручки домкратовь 
и прлурочивая эти повороты къ ударамъ трамбовки. При правильно идущей работЪ, 
обыкновезно не приходилось даже поднимать внутреннюю трубу. Она сама нЪсколько 
приподнималась при каждомъ ударф трамбовки отъ происходившато при трамбован!и 
давлен1я бетона на башмакъ ея. ЛЪло рабочихъ, находящихся при домкратахъ, заклю- 
чалоеь при этомъ лишь въ томъ, чтобы слЪдить за этимъ подъемомъ и параллельно 
съ нимъ подкручивать домкратъ такъ, чтобы лапа его не отставала отъ желЪзнаго хо- 
мута трубы. 

Образоване пробки во внутренней трубЪ влекло за собой обыкновенно остановку 
самоподниман!я ея, а затфмъ труба начинала при ударахъ трамбовки идти книзу. ЗдЪеь 
приходилось уже принимать т$ или друйя энергичныя м$ры въ исправленю д$ла. 

Непраятности оть образован1я пробки настолько значительны, что иногда при 
самомъ началЪ возникновен1я ея было гораздо выгоднфе, не теряя момента, пробить 
ее небольшимъ долотомъ, приподнять нЪсколько внутреннюю трубу и, давъ набраться 
черезь образовавшееся отверстйе водЪ, выбрать бетонъ желонкой (иногда и долотомъ) 
какъ изъ внутренней трубы, такъ и изъ скважины ниже башмака послФдней. Эту про- 
чистку приходилось вести или до самаго дна, или, по крайней мЪрЪ, до того м$ета, 
гдЪ начиналея хоропий бетонъ, но, во всякомъ случаЪ, ниже каптажнаго известняка. 
ЗатЪмъ внутренняя труба снова опускалась до низа скважины, и забивку начинали 
снова, при чемъ, если на днЪ скважины оставался ранфе забитый бетонъ, то пред- 
варительно сверху его засыпалась порщя цемента. 

Въ случаЪ прорыва воды во внутреннюю трубу велЪдетве малой порщи бетона 
тоже приходилось прибЪгать къ прочисткВ скважины до надежнаго горизонта и къ 
новой работ выше вего. Посл забивки скважинъ до горизонта, соотв$тствующаго 
глинистому песчанику, находящемуся надъ каптажнымъ известнякомъ, работа обыкно- 
венно шла уже быстрЪе и спокойнЪе, такъ какъ песчаникъ этотъ не имфетъ водоносныхъ 
горизонтовъ, и, значить, возможно было не прибЪгать къ усиленной засыпкЪ бетона во 
внутреннюю трубу. Впрочемъ, иногда и здЪеь происходили нЪкоторыя осложненля, зави- 
сфвиия отъ прорыва воды изъ сос$дней скважины черезъ сломавпийся цфликъ. При этомъ 
вода, какъ это нетрудно видЪть изъ всего предыдущаго описан!я хода работъ по забивк$ 
скважинъ, поступала въ зазоръ между внутренней трубой и ст$нками скважины. На- 
ходясь ВЪ СПОКОЙНОМЪ состоянии, вода эта не мфшала особенно работ. Приходилось 
лишь опять нЪеколько увеличивать порц1ю бетона, чтобы избфжать прорыва воды подъ 
башмакъ внутренней трубы. Притокъ воды въ забиваемую скважину обыкновенно пре- 
кращался, лишь только забивка бетономъ доходила до отверст!й въ цфликЪ, которыя при 
этомъ тоже забивались. Но случалось, что даже и поелБ окончательной забивки сква- 
жины и уже посл$ извлечен1я внутренней трубы притокъ воды въ забитую скважину 
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все-таки не прекращался. Вода при этомъ образовывала надъ бетонной забивкой нЪ- 
который слой, верхняя поверхность котораго находилась на одномъ горизонт® съ по- 
верхностью воды въ сосфдней, еще не забитой, скважинЪ. Происходило это въ томъ 
случа, когда сообщене между двумя сосфдними скважинами было гдЪ-нибудь выше 
горизонта, до котораго велась забивка. ЗдЪсь приходилось ждать окончав!я работы въ 
сосфдней скважин и тогда уже выбирать воду изъ прежде забитой скважины. Для 
того, чтобы, по возможности, избЪжать обрушения стЪнокъ между скважинами, мы при 
забивкЪ бетона опускали на это время въ соседнюю скважину трубу до горизонта 
каптажнаго известняка. 

НЪтъ надобности, конечно, говорить, что забивка той или другой скважины ве- 
лась непрерывно, и, разъ начавшись, она заканчивалась безъ остановоктъ. 

Для трамбованя употреблялись деревянныя, окованныя желЪзомъ, трамбовки. 
Д1аметръ ихъ является тоже величиной, съ которой необходимо считаться. Придавая 
слишкомъ большой д1аметръ, приближающийся къ д1аметру трубы, мы получаемъ до 
нЪкоторой степени поршень, который сильно м$шаетъь работамъ, особенно когда къ 
бокамъ трамбовки приставутъ куски бетона. Съ другой стороны, при слишкомъ ма- 
ломъ даметрЪ очень трудно достичь совершенно равном$рнаго трамбован1я по всей 
площади трубы, и неизбфжно образуется гдЪ-нибудь въ одномъ мЪетЪ довольно глу- 
бокое гнфздо, куда трамбовка и попадаетъь при каждомъ ударз. Мы обыкновенно упо- 
требляли трамбовку, даметромъ въ 6''. Образоване гнЪфзда при такомъ даметрЪ все- 
таки происходило, и приходилось бороться съ нимъ, во-первыхъ, по возможности 
прижимая трамбовку къ различнымъ сторонамъ трубы, а во-вторыхъ, пер1одически 
выравнивая поверхность бетона. Иногда для выравнивав1я бетона употребляли трам- 
бовку, дламетромъ въ 9,8". 

ВЪ$еъ шестидюймовой трамбовки, вмфстЪ съ желЬзной штангой, длиной 0,875 саж., 
съ которой она непосредственно соединялась, равнялся 2 п. 7 ф. Штанги, навинчи- 
вавпияся сверху, еще нЪеколько увеличивали этотъ вфсъ. Само собой разумЪется, что 
въ интересахъь дЪла слФдовало употреблять болфе тяжелыя трамбовки, но при этомъ 
происходили бы черезъ-чуръ сильныя сотрясен!я, которыя могли вредно отразиться на 
каптажномъ устройств. 

Съ точки зрЪн1я болфе равномфрнаго утрамбовыван1я бетона по всей поверхно- 
сти, соотв5тетвующей внутренней площади трубы, большое значеве имЪетъ также 
жесткость бетона, зависящая, въ свою очередь, отъ состава его. 

Опытнымъ путемъ мы нашли, что для удовлетвореня условй жесткости, съ 
одной стороны, и лучшей водонепроницаемости, съ другой, наиболЪе подходящимъ 
является бетонъ такого состава ': 1 ч. цемента, 1 ч. песка даметромъ около 


`) Цементь употреблялся портландеюй, новоросс!скаго завода „ЦЪиь“. Песокъ и грав! передъ 
употреблен1емъ тщательно промывались для освобождения отъ различныхъ органическихь веществъ, а за- 
Тфиъ ‘просушивалиеь на спещально устроенной жаровнЪ. Вода для бетона бралась нарзавная, которая раз- 
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1 шм., 1 ч. песка дламетромъ отъ’ 2-хъ до 5 шт. и 3 ч. гравя даметромъ отъ 
5 ши. до 1 дюйма. 

Въ дальнфйшемъ (21-го—28-го февраля) изъ всЪхъ забитыхъ скважинъ были вытя- 
нуты обсадныя трубы, которыми онЪ были закрфплены до горизонта верхняго песчаника, 
а пространство надъ бетонной забивкой забито жирной глиной вплоть до дна выемки. 
При этомъ дфло тоже не обошлось безъ осложненй, а именно, въ нфкоторыхъ изъ 
скважинъ (№№ 4—5, 5 иб 3, см. табл. ХУТ) при извлечев!и обсадныхъ трубъ появи- 
лась вода. Вода эта находилась въ очевидной связи съ водой въ каптажномъ колодц% 
и попадала въ скважины, по веБмъ даннымъ, изъ разрушеннаго бетона, окружающаго 
каптажный колодецъ, черезь каналы, образовавипеся между этимъ бетономъ и двЪ- 
надцатидюймовыми скважинами въ глиняной забивкЪ весны 1908-го года. Одинъ изъ 
такихъ каналовъ быль обнаруженъ, между прочимъ, въ стЪнЕЪ скважины № 5 на глу- 
бинЪ 1,41 саж. КромЪ того, въ этихъ трехъ скважинахъ были каналы и въ глиня- 
ныхъ цфликахъ между скважинами. Пришлось забивать эти буровыя, примЪняя тотъ 
же методъ, что и при забивкЪ бетономъ, т. е. вести забивку глиной, приподнимая посте- 
пенно обсадную трубу и оставляя все время въ ней небольшую пробку изъ глины. 
Глину употребляли для забивки въ видЪ хорошо спрессованныхъ кирпичей. 

Какъ я уже говорилъ, особенно труднымъ для забивки скважинъ быль горизонтъ 
каптажнаго известняка. Помимо того, что на этомъ горизонт была вода, вода эта, 
была въ движен1и. Для того, чтобы, по возможности, избавиться отъ вллян1я тока воды 
на забиваемый бетонъ, который, велЪдетые этого терялъ часть своего цемента, были 
приняты мфры, во-первыхъ, къ ослаблен1ю течен1я, а во-вторыхъ, къ создан1ю кругомъ 
забиваемой скважины на горизонт каптажнаго известняка такой среды, которая бы 
предохраняла бетонъ отъ непосредственнато соприкосновен1я съ водой. 

Для послЪдней цЪли передъ забивкою скважинъ въ зазоръ между обсадной и вну- 
тренней трубами наливали цементный растворъ, который по этому зазору достигалъ до 
горизонта каптажнаго известняка и выт$енялъ здфсь воду на пространствЪ болфе или 
менфе значительной площади вокругъ буровыхъ скважинъ. Иногда же просто передъ 
опусканемъ одиннадцатидюймовой трубы, засыпали въ скважину чистый цементь и 
замф$шивали его съ имфвшейся тамъ водой. 

Что касается до мЪръ, направленныхъ къ ослабленю теченя, то онф состояли 
въ слЪдующемъ. 

До 20-го января 1909 г. уровень Нарзана обыкновенно стоялъ на горизонт% 
отъ— 0,25 до —0,90 саж., колеблясь въ этихъ предЪлахъ въ зависимости отъ расхода воды 
на нужды газоваго завода и разливной. Въ колодцЪ а или, вЪрнЪе, въ котлованЪ, ко- 
торый былъ углубленъ къ этому времени кругомъ колодца, вода выбивалась по-преж- 
нему мощнымъ грифономъ и стекала внизъ по каналу. 


бавлялась пресной горячей водой настолько, чтобы температура смфси равнялась примфрно 20° С. Приго- 
товлеше бетона велось въ закрытомъ тепломъ помфщенйи. 
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Разность уровней воды въ каптажномъ колодцБ и въ колодцы @ 1) составляла, 
тоть напоръ, подъ давлен!емъ котораго происходило течен1е воды въ каптажномъ 
известняк изъ каптажнаго колодца въ колодецъ а. Для того, чтобы прекратить 
или, хотя бы, насколько возможно, уменьшить это течене, необходимо было установить 
на одномъ горизонт» воду въ каптажномъ колодцЪ и въ колодцф 4. 

Поднимать чрезмВрно уровень воды въ послФднемъ, оставляя воду въ каптажномъ 
колодц% на прежнемъ уровн%, являлось опаснымъ, такъ какъ при этомъ минеральная вода, 
уходившая изъ каптажнаго колодца по трещинамъ въ каптажномъ известняк, лишившись 
выхода на земную поверхность въ одномъ мЪстф, могла бы найти себЪ другой выходъ, 
хотя бы, напримЗръ, гд%-нибудь на продолжен промоины, встрЪ$ченной скважиной № 124. 
При этомъ, вел$дств1е образовавшагося внезапно течен1я, могла бы пострадать и еще не 
окрфпшая бетонная забивка. Пришлось поэтому прибфгнуть къ нЪкоторому пониженю 
уровня воды въ каптажномъ колодц® параллельно съ повышевемъ уровня ея въ колодцЪ а. 

`Для послЗдней цЪли около выемки, сдфланной около колодца а, при самомъ на- 
чалЪ траншеи, раскопанной для векрыт!я канала, была устроена полусаженная перемычка 
(1-ая перемычка, см. табл. ХУГи ХУП) изъ глины и досокъ. Каналъ въ мЪстЪ, со- 
отвфтствующемъ перемычкЪ, былъ, разумЪется, разобранъ. Разобранъ онъ быль къ 
этому времени и въ предЪлахъ котлована около колодца 4. 

Для понижен!я уровня воды въ каптажномъ колодцЪф воспользовались спускной 
трубой, находящейся на горизонтв— 1,95 саж. (труба /, см. ф. 4 на табл. ХУ). Труба 
эта посл весеннихъ ремонтныхъ работъ заканчивалась шиберомъ, находящимся въ 
шиберномъ колодцф, построенномъ тогда же (%, см. ф. 4 на табл. ХУ). Дальше вода 
изъ трубы при спускЪ поступала въ каменный каналъ, при чемъ на участкВ между 
первымъ 11$ и первымъ смотровыми колодцами каналъ смфнялся трубой 2". Для того, 
чтобы спустить воду изъ каптажнаго колодца, минуя котлованъ около колодца 4, эта 
труба была съ одной стороны соединена посредствомъ трубы р съ концомъ трубы 1, 
выходящей въ шиберный колодецъ, съ другой продолжена посредетвомъ трубы 7, ко- 
торая была выведена въ каналъ за 1-ую перемычку (см. таб. ХУП. 

Открывъ посл этихъ работъ шиберъ, спустили воду изъ каптажнаго колодца до 
горизонта приблизительно-—1,80 с., вода же въ колодцф @, постепенно поднимаясь 
благодаря устроенной перемычкЪ, дошла до уровня около— 1,70 с. 

Эта операщя не замедлила отразиться на уровнЪ грунтовыхъ водъ въ наносахъ 
около каптажнаго колодца, а также на уровнЪ, химическомъ состав и температурЪ 
воды въ колодцф 4 (см. таб. 0) и въ н%Ъкоторыхъ буровыхъ скважинахъ, выводящихъ 
воду съ горизонта каптажнаго известняка. 

Какъ видно изъ таблицы Ё, уровень воды въ наблюдательномъ шурфЪ немед- 
ленно понизился, понизился горизонтъ воды и въ сосфднихъ скважинахъ, доведенныхъ 
до песчаника. Вм$етВ съ тфмъ уменьшился и напоръ воды въ каптажномъ известняк. 


т) Въ колодцЪ & вода стояла на горизонт —2,07 саж. 


Труды Гкол. Ком. Нов. сеР., вып, 58. 19 
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Ниже помБщенная таблица показываетъ, что въ буровыхъ скважинахъ, проведенныхъ 
до этого горизонта, уровень воды установилея немногим выше уровня воды въ кап- 
тажномъ колодцф. Изъ этой же таблицы видно, что немедленно съ измзнешемъ уровней 
произошло понижен!е минерализации и температуры воды въ каптажномъ известняк® 
и въ колодць а '). Особенно р№зко упала температура. Все это показывало, что изъ 
каптажнаго колодца больше никакой утечки нфтъ, но зато, очевидно, началось слабое 
течене въ каптажный колодецъ. Туда начала поступать, во первыхъ, та вода, которая 
заполняла прежде трещины и пустоты въ каптажномъ известняк, во-вторыхъ же, 
грунтовая вода, проникающая на горизонтъ каптажнаго известняка черезъ промоины въ 
верхнемъ песчаникЪ, а зат$мъ уже идущая по каналамъ въ этомъ известняк въ 
каптажный колодецъ. Но, судя по горизонту стоян1я воды въ буровыхъ скважинахъ, 
доведенныхъ до каптажнаго известняка, это теченме было сравнительно небольшое, и 
съ нимъ пришлось помириться. 

Изъ таб. Е видно также, что до 31 янв. 1909 г. происходили н®которыя ко- 
лебан1я уровня Нарзана. Колебан1я эти зависЪли отъ устройства нзкоторыхъ приспо- 
соблен1й, устраиваемыхъ при конц спускной трубы для работы газовато завода °). 
Эти колебания, какь видно, отзывались на уровнз воды и въ колодцф а 3). 


1) Скважины, температура, уровни и минерализацля воды въ которыхъ помфщены въ сводную таблицу, 
были приготовлены пля заливки цементнымъ растворомъ трещинъ въ каптажномъ известняк$. Въ 19 ян- 
варя были пробурены до каптажнаго известняка лишь скважины къ западу и сЪверо-западу отъ каптажа, 
такъ что невольно пришлось поставить наблюденая лишь съ этихъ сторонъ, тогда какъ было бы интересно, 
разумфетея, прослЪдить измфнене температуры, минерализации п уровней воды и къ сЪверу отъ каптажа. 
БолЪе подробный анализъ воды изъ нЪкоторыхъ скважинъ, помфщенныхь въ указанную выше табличку, 
быль произведенъ 5. 9. Карстенсомъ и И. И. Штанге. Анализъ этихъ химиковъ даль слфдующе ре- 
зультаты:: 


| В ъ граммахъ на 1 титрь 

Сухого остатка! 1,6120 | 1,6040 | 1,6370 1,5670 1,9530 1,7470 1,4860 1,6450 1,7420 
| О е. = = 0,4048 (0,3334 0,3564 0,3813 
| 1. и Е Е 0,3450 | 0,3420 | 0,3618 | 0,3578 

а. — = = = ре 0,1168 | 0,0896 | 01196 | 0,1251 
| бое, и т > ее. 0,5475 | 0,4670 | 0,5040 | 0,5170 
'М№0....... = | —а А Е 0,1328 | 0,1207 | 0,1317 | 0,1374 
| Время набора. 19 -го Я н в а р я 1909 -го т 0 ме а 


2) Посл того какъ уровень воды въ каптажномъ колодцф былъ пониженъ, воду для газоваго завода 
начали брать насосомъ при выходЪ ея изъ спускной трубы въ водоотводный каналъ ниже 1-ой перемычки 
(см. № на табл. ХУГ. Устраивая различныя приспособлен1я для того, чтобы можно было забирать насо- 
сомъ эту воду, несколько стфеняли выходъ воды изъ трубы и этимъ повышали горизонтъь ея въ каптаж- 
номъ колодцз. 

3) Быстрота, съ которой сказывалось измфнене уровня въ каптажномъ колодцЪ на уровнЪ въ ко- 
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Начиная съ 1-го февр. 1909 г., викакихъ побочныхъ влянй на горизонтъ стоя- 
ня воды въ каптажномъ колодцЪ не было, и лимниграфъ даетъ намъ для этихъ дней 
совершенно прямыя линш. Но уровень воды въ колодцЪ а, какъ показываетъ таблица, 
не былъ неизмфннымъ. Мы замфчаемъ довольно рЪзкое повышене воды въ колодцф а 
2-го февраля. Любопытно, что это повышен1е совпало съ забивкой скважины № 4. 
Очевидно, что при забивкЪ этой скважины былъ закупоренъ какой-то каналъ, по ко- 
торому вода изъ колодца а дренировалась въ каптажный колодецъ. 

Вмст5 съ тЪмъ, при заливкЪ цемента въ зазоры между трубами этой скважины, 
начало подниматься облако мути изъ подъ стЪнки каптажнаго колодца въ юго-западной 
его части. Это обстоятельство даетъ лишнее подтверждене того, что главный путь для 
воды проходить на горизонтЪ каптажнаго известняка около скважины № 4 *), и что 
каналъ этотъ выходить въ каптажный колодецъ гдЪ-то въ западной части его. 

Забивка всЪхъ 14 скважинъ была закончена къ 5 февраля 1909 г. 

Перейдемъ теперь къ описанйю заливки пустотъ и трещинъ въ каптажномъ извест- 
някЪ цементнымъ растворомъ черезъ 2-хъ дюймовыя буровыя скважины. Работа эта, 
имфвшая цфлью сдфлать слой каптажнаго известняка сплошнымъ и водонепроницае- 
мымъ, была начата 10 февраля. 

Къ началу ея были подготовлены 61 скважина (№№ 9 — 69, см. табл. ХУ], 

расположенныя на площади, ограничивающей сЪверо-западную часть каптажнаго ко- 
лодца, начиная отъ трещины-промоины Ё и до скважины № 11. Часть скважинъ 
была проведена внутри ряда шпунтовыхъ свай, забитыхъ весной 1908 года, другая же 
часть вн его. ВнЪ шпунттовыхъ свай, главнымъ образомъ, скважины были пробиты 
къ западу отъ каптажа, между нимъ и колодцемъ а, тамъ, гдф, какъ предпола- 
гали, находится главный каналъ, соединяющий эти два колодца. 
Заливка веЪхъ этихъ скважинъ продолжалась съ 10-го по 14 февр. Впосл$детыи 
было пробито еще 15 скважинъ, большинство которыхъ было расположено въ гал- 
лере$ Нарзана къ сЪверу отъ каптажа и въ предЪЗлахъ котлована 1908-го года къ 
востоку отъ трещины А’ (см. скв. №№ 70—84, табл. ХУП). Эти скважины заливались 
съ 24-го до 27 февр. 

ВеЪ скважины были пройдены немного ниже 2-го каптажнаго известняка. Обсадныя 
трубы были спущены до горизонта верхняго песчаника, при чемъ башмаки трубъ плотно 
загонялись въ послфднй. Для заливки употребляли растворъ, для которого брали рав- 
ныя количества цемента 2) и песка, д1аметромъ въ 1 шш. Что касается воды, то начали 


лодцЪ а, весьма картинно показываетъ, насколько были просторны каналы въ каптажномъ известняк, соеди- 
няющ1е каптажный колодецъ и колодець 4. 

') Результаты анализа н измфрен! температуры воды въ скважинахъ, данныя о которыхъ сведены 
въ таблицЪ, помфщенной на стр. 147, указываютьъ, что каналъь въ каптажномъ известняк$, проводящай 
Нарзанъ изъ каптажа въ колодець а, оть скваж. № 4 шелъь по направлешю на №№ 40 п 44, откуда, въ 
свою очередь, направлялея къ скваж. № 15. 

?) Цементь употреблялся тотъ же, что и для бетонированя скважинъ. 
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работать мы сравнительно жидкимъ растворомъ (5 частей цемента -- 5 частей песка -- 
—-6 частей воды), но затЪмъ быстро перешли на болЪе густой, состоящий изъ 6 частей 
цемента, 6 частей песка и 5 частей воды '). Практика показала, что растворъ такой 
консистенции совершенно свободно проходить по трубамъ, дламетромъ въ 2 дюйма. 

Самый процессъ заливки является весьма несложнымъ. 

Въ конецъ обсадной трубы ветавляли воронку и зат$мъ начинали лить въ эту 
воронку цементный растворъ, непрерывно поднося его ведрами *). Растворъ проникалъ 
при этомъ по буровой скважинф до горизонта каптажнаго известняка и заполнялъ 
въ немъ всЪ трещины и пустоты, имфющия сообщев1я съ этой скважиной. Нетрудно 
видЪть, что заполнене это происходило подъ давленемъ, которое зависело отъ разности 
горизонтовъ верха обсадной трубы и статическаго уровня воды въ каптажномъ изве- 
стнякЪ и отъ разницы въ удфльномъ вЪеЪ воды и раствора. 

Если въ каптажномъ известняк не было трещинъ, непосредственно соединяющихся 
со скважиной, или, если распространене этихъ трещинъ ограничивалось сравнительно 
небольшой площадью, то достаточно было влить н%Ъсколько ведеръ, чтобы цементный 
растворъ заполнилъ всею скважину до краевъ обсадной трубы, нЪсколько возвышаю- 
щейся надъ поломъ галлереи. Но если скважина находилась на трещин, имфющей 
значительное протяжене, или соединяющейся съ цфлой сЪтью другихъ, то приходилось 
влить н%еколько десятковъ и даже сотъ ведеръ раствора прежде, ч$мъ труба сква- 
жины наполнялась имъ до краевъ. При этомъ замЪчались явлен1я двоякаго рода. 
Или уже посл вливаня нфсколькихъ ведеръ раствора начиналось довольно медленное, 
въ общемъ, опускан!е столба его, находящагося въ скважинЪ, при чемъ это опускане 
шло ниже статическаго уровня воды въ поелЪ$дней, или же, наоборотъ, — первые десятки 
ведеръ не оказывали ровно никакого вмян!я на этотъ уровень, а пропадали, такъ 
сказать, безелЪдно, Въ послЪднемъ случа при вливан!и каждаго ведра слышался весьма 
характерный звукъ засасыванля. 

Очевидно, что въ первомъ случаЪ на горизонтЪ каптажнаго известняка въ мЪетЪ, 
соотв тствующемъ заливаемой скважинЪ, вода находилась сравнительно въ спокойномъ 
состоянш. При этихъ усломяхъ первыя же порцш раствора вытЪфеняли ее въ предЪлахъ 
той или ‘другой площади по соседству с0 скважиной, при чемъ внфшея очертан!я 
этой площади зависли, разумЪется, отъ характера трещинъ и пустотъ. При дальнЪй- 
шемъ подливани слой раствора, образующийся на горизонтБ известняка, начиналъ 
все увеличиваться и увеличиваться, расплываясь во всЪ стороны до тЪхъ поръ, пока 
не встрфчалъ какихъ-нибудь препятетв!й для дальнЪйшаго роста, или пока не начи- 
налось схватыван1е цемента. 

Во второмъ случаф мы имЪфли, видимо, дЪло съ водой, находящейся въ движении, 
благодаря которому первыя порщи раствора проносились куда-то на болфе или менЪе 


1) Вода бралась изъ источника Нарзана и подогрЪвалаеь до 20° В. 
?) Передъ началомъ заливки скважину, разумЪется, тщательно прочищали до дна. 
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значительное разстояне отъ заливаемой скважины. Лашь послЪ того, какъ закупори- 
валея каналъ, по которому происходило течен1е воды, начиналось заполненше трещинъ 
и пустотъь около скважины. 

Доведя заливку растворомъ до самаго верха трубы, убирали воронку и навин- 
чивали на конецъ трубы желЪзный колпакъ „/“ (см. фиг. 15), соединяющ!йся посред- 
ствомъ гибкой мЪдной трубки „се“, маметромъ 10 шш., со стальнымъ баллономъ „В“, 
вЪ которомъ находилась жидкая углекислота. Редукцюнный клапанъ и манометръ „ по 
зволяли пускать углекислоту изъ баллона въ трубку съ любымъ давлен!емъ. 


Фиг. 15. 


Навинтивъ колпакъ, пускали въ скважину углекислоту, сперва подъ слабымъ да- 
влен1емъ, а затфмъ постепенно доводили его до 5 атмосферъ, а въ н%$которыхъ елу- 
чаяхъ даже до 10 атм. Вели при этомъ раствору въ каптажномъ известнякЪ податься 
было больше некуда, то столбъ раствора въ скважинЪ, нЪеколько понизившись, оста- 
вался затЪмъ на одномъ горизонтЪ. Тогда, оставивъ нфкоторое время скважину подъ 
давленемъ въ 5 атмоеферъ, отвинчивали колпакъ, предварительно закрывъ, конечно, 
кранъ у баллона и открывъ кранъ „0“ у колпака, и переходили къ слфдующей сква- 
жинф. Если же, наоборотъ, при давленйи столбъ раствора начиналъ понижаться, благо- 
даря заполнению новыхЪ пустотъ въ каптажномъ известнякЪ, то, отвинтивъ колпакъ, 
снова доливали скважину и снова надавливали, производя поперемЪнно 0б$ эти операция 
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до тфхъ поръ, пока столбъ раствора не переставалъь повижаться. Судить о томъ, пони- 
жается или н$тъ растворъ въ буровой скважинЪ, позволяла стрфлка манометра. 

Въ н$которыхъ случаяхъ, для большей непрерывности въ подливаши свфжихъ 
порц!й раствора, мы употребляли спещально устроенный нами для этой цфли при- 
боръ, представленный на фиг. 16, 


Фик. 16. 


Приборъ состоитъ изъ клепаннаго желЪзнаго цилиндра „4“, навинчивающагося 
на обеадную 2-дюймовую трубу „/)“ буровой скважины. Къ верхнему днищу при- 
дЪланы: 2-дюймовый подтрубокъ, снабженный краномъ „4“, 1/2 дюймовая трубка съ 
вентильнымъ запоромъ „0“ и, наконецъ, вебольшая трубка „4“. Внизу прибора при- 
дфлана трубка съ краномъ „с“. 

Открывъ кранъ „4“ и закрывъ „6“ и „с“, наливали черезъ воронку въ цилиндръ „А“, 
а значить и въ буровую, цементный растворъ до тфхъ поръ, пока растворъ не пере- 


ставалъ опускаться. Тогда закрывали кранъ „4“ и, навернувъ на трубку „(“ штуцеръ, 
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соединенный съ м$дной трубкой „е“, идущей отъ баллона съ углекислотой, пускали 
послфднюю въ цилиндръ. Открывая время отъ времени кранъ „с“, смотрфли, есть ли 
еще запасы раствора въ цилиндрЪ „.1“. Когда весь растворъ уходилъ изъ него, открывали 
вентиль „0“, затЪмъ кранъ „4“ и снова наливали растворъ. Подливаше раствора продол- 
жали до тЪхъ поръ, пока онъ не переставаль понижаться въ цилиндр „.4“ подъ 
влянемъ давлен1я углекислоты. Фотографля, помфщенвая на табл. ХТУ (фиг. 2) 
иллюстрируетъь описанный приборъ. 

Весьма часто заливка одной скважины отражалась на другихъ. Вмян1е это иногда 
выражалось лишь въ слабомъ поднят уровня воды въ нихъ, иногда же въ бур- 
номъ фонтанирован!и до высоты нЪеколькихъ саженъ, при чемъ изъ скважинъ, кромЪ 
воды, выбрасывало кусочки разрушеннаго известняка и желтую глинистую массу, см%- 
шанную съ гидроокисью желЪза. Подобнаго рода бурные эффекты происходили, разу- 
мфетея, лить при прессовани углекиелотой. 

Иногда, при заливкЪ той или другой скважины, въ нЪкоторыхъ другихъ, вел дъ 
за поднятемъ воды, начиналось переливан!е ея черезъ края трубъ, затЪмъ вмЪето воды 
показывалась желтая известково-глинистая кашеобразная масса, велЪфдъ за которой 
изъ трубъ начиналъ выходить совершенно чистый цементный растворъ, совершенно 
такого же качества и вида, какой имфлъ растворъ, вливаемый въ скважину. 

Такое явлен!е показывало, что растворъ на горизонт каптажнаго известняка не 
размывается, а выт$сняетъ оттуда воду и заполняетъь всЪ каналы въ немъ, не под- 
вергаясь сколько-нибудь значительному измфненю въ смыслЪ своей однородности. 

Въ этихъ случаяхъ, дождавшись, когда изъ скважинъ начнетъ идти совершенно 
чистый растворъ, ихъ завинчивали сверху желфзными колпаками для того, чтобы, 
прессуя растворъ въ одной скважинЪ, спрессовать его вмфетф съ тЪмъ во всей сЪти 
каналовъ, соотвфтетвующихъь скважинамъ, изъ которыхъ растворъ выходилъ. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ, заливши скважины цементнымъ растворомъ, ихъ снова 
разбуривали до дна, пока растворъ еще не успфвалъ схватиться, и зат®мъ опять нали- 
вали туда растворъ 1) и прессовали его углекислотой. Эту операцио производили съ тою 
цЪлью, чтобы избфжать образования пробки выше горизонта каптажнаго известняка, 
а также для того, чтобы убфдитьея въ надежности заливки, произведенной черезъ 
другую скважину. 

На нижепомфщенной таблиц% (см. стр. 153 —155) сведены данныя о количеств ра- 
створа, ушедшаго въ ту или другую скважину, а также наблюден1я надъ влян1емъ за- 
ливки одной скважины на друмя. При этомъ считаю нужнымъ замфтить, что въ таблицЪ 
указаны лишь наибол6е ярке примфры такого вляня, такъ какъ вести наблюден!я 
надъ колебанями уровней воды во всЪхъ скважинахъ я не имЪлъ возможности. 


') Добавочный растворъ обыкновенно брали болЪе жидый и состояний исключительно изъ цемента. 
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Таблица нфкоторыхъ данныхъ, касающихся заливки трещинъ въ калтаж- 
номъ известняк цементнымъ растворомъ. 


Е Годт, мВеяць, о 
ЕЕ м и №№ | ведер №№ сквадиишь, ва которыхъ 
= ь | раствора, | 
Эл "Л | р а ; 
= ди, НЫ сква- ушед- отразилась заливка топ или П рим Бчанте. 
Го |производили, ОВ 
Е а ИБ. сква- другой скважины. 
= бы | живы. | 
= 
| | | ЕЕ 
| 
г | | 
1 [10/11-—1909г./ 47 | 48 
2 ь | 49 | 13 
53 т | 42 86 146, 52 
4 [1111—1909 г. 46 | 1.75 | 
5 р. | 52 Ро Вер (9 Небольшая муть въ каитажномь ко- 
| лодцЪ. 
| | 
6 ы |5 1 
| 21-4 ‘у 
> | 01 2055 118. Небольшая муть въ каптажномъ ко- 
лодиф. 
8 з | № 12,5 
9 12 Ш-—1909г.| 18 | 65,75 19. 
10 ы 19 11,25 126, 
и Е 2 | 9% 114,93 
| 
12 : 14 84,5 
18 к 23 | 090 | 43,40, 38, 35, 34,32, 9, 36,37, 98. 
14 ь 43 9,75 
ТЫ „ | 40 8 4455, 35. Изъ скв. № 35 выходиль чистый це- 
ментъ. 
16 р 34 2,5 
| = е 2 | с ю = | 
ИИ ; | 52 В |2 Изъ скв. № 29 выходиль чистый це- 
ментъ. 
| | 
| 18 у ОТ 125! 
| 19 ы | 36 Аб из, 39. 4 11, 09: Изь скв. №№ 37, 39 и 41 выходилъ 
| чистый цементъ. | 
| | 
20 и 59 1 | 
21 ь | 41 1,5 
22 м 28 5 
| 23 й 5 | 525 120 2. 29. 30, 16, 50, 18.15.25. 
24 ы | 22 10 | 
25 |. 38 0,5 
26 | 18 1 
27 |183 П1—1909г.| 16 0,25 


Труды Гкол. Ком. Нов. сеР., вып. 58. 20 


= 
сх 
= 


——.„..“.....—»—»—»—»—=—=—=—=—=—=—„—„ 


С ВЕ В №№ по порядку. 


42 


| 


Годъ, меяцъ, 
и чиело того! 
дня, когда | 
произво итли 
заливку 
скважинуъ. 


18 П-—1909т. 


” 


24/П-- 1909 г. 
” | 
25 П1—1901 г. 


” 


№№ 
сква- 


Жи. 


норе 
наф ноефрнзьах 
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Чиело 
| ведеръ 
раствора, 
ушед- | 
шаго въ 
сква- 
ЖиНыЫ. 


скважины. 


2,5 
1,5 
1,5 
1 
1,5 

| 290,95 


75, ТО. 


10, 67, 65. 


— 


12. 


я - 
яна 


[52 


64. 


79, 80, 70. 
80, 82. 


На какихь скважинахъ отра- 


| зплась заливка той или другой 


| 
| 63, 62, 10, 72, 73 58, 69, 77, 53] Изь скв. №№ 58, 63, 69 и 77 выхо- 


Прим 5 чанте. 


Изъ скв. №9 выходиль чистый це- 


ментъ. 
| 
Изъ скв. № 55 выходилъ чистый це- 


менттъ. | 


дилъ чистый цементъ. 
| 


Изъ скв. № 10 и 67 выходила глина 
съ цементомъ. 


Изъ скв. № 64 выходилъ чистый це- 
ментъ. Сильно замут. Нарзанъ. 


Въ каптажЪ показалась муть. 
ПожелтЪль Нарзанъ. 


ь по порядку. | 


о 


№ 


сл 
<>) 


эячо<оозо зе о с © $ 
нохочеьжвоьъ > 


72 


1 = 
ны © 


| 75 


80 
81 


Годъ, мВеяцъ 
и число того, 
дня, когда | 
производили. 

заливку | 
сквазжинъ. 


251 П—1901 г. 


27/П—1 909г. | 


| 
> 


27/1 1—1909 г. 


2811—1909 г. 
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сква- 


| Жинъ. 


46 
60 


76 


Число 
ведеръ 
раствора, 
ушед- 


| шаго въ 
| ъ 


< 


— 
< 


ь 


нью 
< & т 
с 


о 


а 
шею 
хх = 


На какихъ скважинахъ отра- 
зилась заливка той или другой 


скважины. 


Прим $ чанте. 


Сильное бурлеше Нарзана въ М—МО 
части каптажа. | 


Пузыри въ колодц% „а“. 
Бурлила вода въ колодцф „4“. 


Доливали поелЪ разбуриван1я до 
дна скважинъ. 


) 


Ее РЕ в к ва — ЕН Е: Е 


Во веякомъ случа, эта таблица, а также планъ расположеня скважинъ (см. 
табл. ХУП, весьма ясно показываютъ, что мы имфемъ цфлую сЪть каналовъ, ии ющихъ 
порой весьма значительное протяжене въ каптажномъ известнякЪ. Присутстнемъ этой 


сЪти вызывалось явлен1е такого рода, что весьма часто въ скважинахъ, сосфднихъ съ 
заливаемой, не замфтно было никакихъ сколько-нибудь ясныхъ признаковъ влян1я за- 
ливки, и вмЪетф съ тБмъ гдф-нибудь совершенно въ сторон$ начиналь бить изъ какой- 
нибудь скважины громадный фонтанъ. 


Особенно характерны были въ смыелЪ весьма тЪфеной связи другъ съ другомъ 
скважины, находящ1яся къ западу и сЪверо-западу отъ каптажнаго колодца; такъ, 
наприм$ръ, прессован!е скважины № 23 отразилось на цЪломъ рядЪ сосЪднихъ сква- 
жинъ, расположенныхъ, въ общемъ, по лини, имфющей мерид1ональное направлен!е. 


20* 
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Очевидно, что веЪ эти скважины находились вдоль какой-то трещины. Какъ далеко 
сказывалась заливка нЪкоторыхъ скважинъ, ясно показываютъ данныя 0 заливкЪ 
скв. №№ 56 и 81. 

ВмЪетЪ съ тЪмъ, сравнивая эти данныя съ данными о заливкЪ скв. № 74, легко 
видЪть, что вода, уходящая изъ каптажнаго колодца по трещинамъ въ каптажномъ 
известняк, могла затБмъ итти, напримЪръ, въ колодецъ а по самымъ разнообразнымъ 
и окружнымъ путямъ. Воть почему заливка цементнаго раствора не только съ сЪверо- 
западной стороны каптажнаго колодца, какъ это предполагалось по первоначальной 
программЪ, ') но и съ сфверной, была, на мой взглядъ, настоятельно необходима. 
ТВ мъ болфе, что восточнфе спускной трубы забивка бетономъ уже не производилась, и, 
значитъ, трещины въ каптажномъ известнякЪ оказались бы здЪсь совершенно открытыми. 
Трещины же эти имЪли вполнф ясное сообщенте съ каптажнымъ колодцемъ, какъ это 
видно изъ того, что заливка скв. №№ 68, 19 и 80 немедленно влекла за собой 
появлен1е цемента и пузырей въ каптажномъ колодцЪ. 

Весьма характерно, что при заливкЪ раствора съ сЪверо-западной стороны кап- 
тажа, т.-е. за предЪлами ряда скважинъ, забитыхъ бетономъ, цементъ въ каптажномъ 
колодцЪ появлялея только два раза, да и то въ весьма слабой степени. Еели же мы 
припомнимъ, что съ этой стороны, какъ разъ, находился главный трактъ, по которому 
происходила утечка воды изъ каптажа въ колодецъ а, то будетъ очевидно, какую 
большую роль съиграла забивка бетономъ даже одного ряда скважинъ. Говоря о тЪхъ 
лявленяхъ, которыми сопровождалась заливка скважинъ, я считаю весьма существен- 
нымЪъ отмЪФтить тотъ фактъ, что при заливк$ нЪзкоторыхъ изъ нихъ показывалась муть 
въ каналЪ ниже 1-ой перемычки. Фактъ этотъ наводить на ту мыель, что трещина- 
промоина въ верхнемъ песчаникЪ, обнаруженная скв. № 124, продолжается и сЪвернзе 
перемычки или же что тамъ имфетея самостоятельная промоина. 

Посльдовательность заливки скважинъ обыкновенно нам чалась во время самыхъ 
работъ. Заливая ту или другую скважину и замфтивъ, что заливка ея отражается на 
которой-нибудь изъ сосЪднихъ, переходили къ посл$дней и т. д. Поступали такь для 
того, чтобы растворъ, залитый въ одну скважину, по возможности лучше связался съ 
раствором», залитымъ въ другую, и чтобы получить въ результат непрерывную сть 
залитыхъ цементомъ каналовъ. 

Съ особенной тщательностью приходилось относиться къ тфмъ скважинамъ, при 
заливкЪ которыхъ цементъ показывался въ каптажномъ колодцЪ. Приб$гать здЪеь 
сразу къ давлентю было нельзя, такъ какъ этимъ мы лишь продавливали бы цементъ 
въ колодецъ безъ всякихъ результатовъ. Поэтому заливку такихъ скважинъ вели 
постепенно. 


') ВначалЬ высказывались даже пожеланйя, чтобы ограничиться только заливкой скважинъ въ пре- 
дЪлахъ площади, примыкающей къ ряду бетонныхъ скважинъ и не выходящей при этомъ за предзлы 
котлована 1908-го года. 
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ВначалЪ лили въ нихъ растворъ, не прибЪгая къ давлентю. Посл того какъ 
растворъ доходилъ до горизонта трубы, ему давали нЪсколько затустЪть, выбирали 
его изъ скважины до дна, наливали новый и слабо надавливали до тфхъ поръ, пока 
не показывалась муть въ колодцЪ. Производя послЪфдовательно рядъ подобныхъ опе- 
раций, удавалось, наконецъ, довести давлеве до 5 атмосферз. 

Ёъ такому же способу послФдовательной заливки приходилось прибЪгать и при 
заливк$ скважинъ около трещины-промоины А для того, чтобы не получить каналовъ 
въ осадкахъ, заполняющихъ эту трещину. 

Посл того какъ всЪ скважины были залиты, ихъ разбурили до глубины при- 
близительно 2,80 саж. для того, чтобы убфдиться въ томъ, какова заливка на гори- 
зонтф около каптажнаго известняка. Лишь сравнительно въ немногихъ скважинахъ 
при этомъ оказалась неудовлетворительная заливка, и была встрфчена вода. Въ этихъ 
скважинахъ, разумЪетея, заливку произвели вновь. 

Въ такомъ видЪ скважины были оставлены съ тфмъ, чтобы возможно было про- 
изводить впосл$детви наблюден1я надъ состоянемъ въ нихъ цементнаго раствора. 
Исключен!е составляли скважины внутри котлована 1908 года. ЗдЪсь поелЪ разбу- 
риван1я трубы были вытянуты, а буровыя забиты до верху жирной глиной. 

Первый день, т.-е. 10-го февраля, заливку скважинъ вели при уровнЪ воды въ 
каптажномъ колодць—1,76 саж. При этомъ вода въ колодцЪ 4 стояла на горизонт — 
1,515 саж., а въ наблюдательномъ шурфЪ на горизонт$— 1,475 саж. 

Что касаетея до воды въ каптажномъ известнякВ, то о напорЪ ея даетъ поняте 
нижепомфщенная таблица (стр. 153). 

Изъ этой таблицы видно, что вода въ большивств$ сважинъ стояла примфрно 
на одномъ горизонтф съ водой въ колодц® а и въ наблюдательномъ шурфЪ, и что только 
въ скважинахъ, находящихся около спускной трубы, т.-е. тамъ, гдБ кончается рядъ 
скважинъ, забитыхъ бетономъ, напоръ въ каптажномъ известняк понижался. Надо 
думать поэтому, что вода въ каптажномъ известняк имфла свободное сообщене съ водой 
въ наносахъ и въ колодцЪ$ а, горизонтъ стоян1я которой и обусловливалъь напоръ 
въ каптажномъ известняк. Благодаря устроенной барражной ст5нкЪ, вода изъ каптаж- 
наго известняка не могла поступать въ каптажный колодецъ по трещинамъ съ №\М сто- 
роны его, а потому зд$сь уровень воды въ скважинахъ и соотв тетвовалъ почти вполнЪ 
уровню воды въ колодцф а. Наоборотъ, трещины къ востоку отъ барражной стЪнки 
были еще открыты, и по нимъ могло происходить нЪФкоторое течене воды изъ кап- 
тажнаго известняка въ каптажный колодецъ, что и отразилось на уровняхъ воды въ 
скважинахъ, расположенныхъ въ этомъ районЪ. 

Желая достигнуть возможнаго равнов$е1я между водой въ каптажЪ и вифшними 
водами, уровень Нарзана 11-го февраля приподняли до—1,49 саж. 


Таблица уровней воды въ буровыхъ скважинахъ, проведенныхъ для заливки каптажнаго 
известняка цементомъ. 


(Измфрен1е произведено 10-го февраля 1909 г). 


неее == 
а = | 
т в |8... | Ед | | И | | | 
| №№ скважинъ.| 8 Е & 28| 13. | 14. | 16. О: в ТВ. 19. О ОЗ, ОБ: 96. | 97. 98. 
| я и о \> > | | | | | | | 
[5] о [= | | | 
| = а | Е | | 
| — 1 1 И и вы ыАИ _ ни | — 1 ке 
= |Уровни въ саж. | | | | | 
[: отъ условнаго 0 | | | 
‚а | (384,65 се.) —1,76 |—1,515 1,475! —1,58 —1,515 —1,53 |--1.527 —1,58 —1,53-1,515'—1.535 —1,58| — 1525 —1,535|—1,525 —1,535 —1,5 
= | | 
= | | | | ИИ 
= т | ] | ] 
=) | | | | ] | | 
р | | №№ скважину. 29 30 51 32 83. 34. | 35 36 57 38 39. 40 41 42 | 43. 44 45 
я | а ее | и. р ЗЕ | у 
< | | | | | | 
Уровни въ саж. | | | | | | | | | 
ть узловнаго 0 | | | | | | 
(384,65 с) |—1,56 1558 — (—55 —1 = = о —1,51|--1 5% —1,595 —1,535|--1,595|-—1,512|—1,515|—1,565| —1,53|-— 1,538|-—1,512 
| | | | | | 
| ! | | =) | | РИ 
| | | | | | | | | | 
| №№ скважинъ. | 46. | 47. | 51. 52. | 55. 56. | 59. | 60. | 61. 62. | 63. 64. | 605. | 66. 67 | 68. | — 
Г | | рт | 
‚Уровни въ саж. | | | | | — | 
|отъ условнаго 0 | | | | | | | 2 | 
(384,65 с.) |—1,698| —1,52 | —1,55 | —1,58 в —1,57| —1,5 3 —1,66 —1,58] 1, С. 5665 —1 9—0 1000 16 
| | | 
| | | | 
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Этоть подъемъ не замедлилъ отразиться на уровнЪ воды въ колодцз 4 и въ 
наблюдательномъ шурфЪ: въ первомъ онъ повыеилея до — 1,40 с., во второмъ до 
—1,435 саж. Очевидно, что, несмотря на устройство бетонной перемычки (помощью 
большихъ скважинъ), еще существовала связь между водой въ каптажф и внЪшними 
водами. Ла иначе, конечно, и быть не могло при отсутств!и кругового барража. Интересно 
отм$тить также, что повышен1е уровня воды въ каптажЪ больше отразилось на гори- 
зонтв стоян1я воды въ колодцф а, ч$мъ въ наблюдательномъ шурфЪ. 

Наблюдая за уровнемъ воды въ колодцЪ а во время заливки скважинъ, можно 
было замфтить небольиия колебанйя этого уровня. Въ сожалфн!ю, нЪФтъ возможности 
составить вполнЪ ясное представлене о томъ, насколько эти колебаня зависЪли отъ 
заливки трещинъ въ каптажномъ известнякЪ$, такъ какъ не рЪдко тутъ сказывалось 
вмян!е различныхъ внфшнихъ причинъ: просачиван1я воды черезъ перемычку, отливки ея 
ведрами и т. д. Но, конечно, весьма возможно, что н$которыя колебан1я находились 
въ извфетной причинной связи съ заливкой, совершенно измфнившей условя цирку- 
лящи воды по каптажному известняку. Сильное понижен!е уровня въ колодцЪ а нача- 
лось въ ночь на 13 февраля, дошедшее къ 14 февраля до —1,60 саж., т.-е. горизонтъ 
воды въ @ установился ниже горизовта воды въ каптажЪ. Видимо, это понижене 
произошло изъ-за того, что перемычка стала пропускать воду. Интересно, что, несмотря 
на то, что вода въ колодцф & оказалась на болфе низкомъ горизонтз, чЪмъ въ кап- 
так, она оставалась совершенно мертвой безъ малЪйшаго выдфленя пузырей угле- 
кислоты. Видимо, работы по бетонирован!ю скважинъ и цементироване трещинъ въ 
каптажномъ известнякЪ уже оказали свое дЪйстве. На отсутстве связи между колод- 
цемъ 4 и каптажемъ указывала также и низкая температура въ первомъ, гдЪ вода по 
ночамъ начала уже замерзать. Впослфдетви горизонтъ воды въ колодцф а опять н%- 
сколько повысилея и стоялъ нЪФкоторое время прим$рно на одномъ уровнЪ съ водой 
въ каптажь (см. табл. Г), а затБЬмъ поднялея еще выше, когда начали забивать 
спускной каналъ. Что касается уровня воды въ наблюдательномъ шурфЪ, то уровень 
этотъ, поднявшись послЪ подъема Нарзана до—1,435 саж., продолжалъ и въ дальнЪй- 
шемъ неуклонно подыматься. Аъ 18 февраля уровень здЪсь дошель до— 1,37 с. и оста- 
вался на этомъ горизонт вплоть до 24 февраля, когда была начата забивка канала. 

Яено, что тЪеной связи между водой въ колодцЪ а и въ наблюдательномъ шурфЪ 
тоже уже не было '). 

Для заливки каптажнаго известняка цементнымъ растворомъ было всего пробито 
84 скважины °). 

Сл$довало бы, разум$ется, при бурени этихъ скважинъ имФть въ виду не только 


т) Связь осталаеь только по наносамъ, а на горизонт каптажнаго известняка она была уничто- 
жена заливкой цементнаго раствора. 

?) Скважина № 78 оказалось совершенно сухой, а потому въ нее не вливали раствора, а просго 
забили ее глиной. 


№№ скважинъ. 70 7] 72 73 Е т 19 80 81 84 
| | | 
Уровень воды въ | 
каптажБ въ 
моментъь взя- | | 
т1я пробы '). —1,49 | —1,49 —1,49 —1,49 —1,48 с. —1,472| —1,468| —1,468 1,47 —1,505|—1.50 1,485 
Уровень воды въ | | 
скважин въ | | | | 
моменть взя-| —1,645 А || — | — 162 | --1,55 — — |—139 71-1-0508 
ия пробы"). 144 —165  —58 —1695 —162 —1558 | 143 | 138 | —188 | —1588 —1589 1,39') 
|6 воды въ град. | | | 
Цельая . У —11.6° 11,9° и 12° 10,8° | 11,65 11,0? [12 10,6? [11,32 | 10,908 
Сухой остатокъ | | 
въ грам. на | | № 
1 литръ воды“). 1,377 | 1,446 1238 1,150 | 0,732 0,629| 1,510 1010 0,588 0,784 | 0,689 | 0,622 | 0,748 
Время взят! и или | и | ии 13| 18| 181 | 18| ИП | 2801 | 28ЛТ | 28ЛТ | 24 
пробы. ...\ ТОЭ т: 1909 г. | о 1909 г. | 1909 г. 1909 г. 1909 г. 1909 г.| 1909 г. 1909 г. 1909 г. 1909 г. 1909 г 
Уровень воды | | | | | 
| вь  наблюда- | | | 
| тельн. шурфЪ*). о —1,48 | — 15875 1375-1375 —1,37 | —187 1,87 |--1,37 | 538] 
| | ] | 
| | | | | | | | 
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практическую, но и теоретическую цфль. Между прочимъ, ел$довало бы получаемую 
при бурен1и воду подвергать химическому анализу. Въ моему большому сожалВн!ю, 
сдфлать этого не удалось. При ремонткыхъ работахъ не было спещальнаго лица, 
которое могло-бы посвятить достаточно времени этому дЪлу. Заниматься анализами 
самому мнЪ было некогда, такъ какъ приходилось почти все время быть на работ% 
около каптажа. Кое что, что сдфлано въ этомъ отношенш, отчасти, приведено выше, 
отчасти, привожу въ нижепом$щенной таблицЪ. 


Таблица анализовъ воды изъ нфкоторыхъ буровыхъ скважинъ, проведенныхъ для заливки 


растворомъ трещинъ въ каптажномъ известняк$. 


Таблица эта показываетъ, между прочимъ, что въ моментъ взят!я пробъ утечки 
изъ каптажнаго колодца по трещинамъ съ сЪверо-восточной стороны не было, а было, 
по всей вЪроятности, нфкоторое течене въ каптажный колодецъ (см. уровни, сухе остатки 
и температуры). Весьма любопытенъ тоть фактъ, что вода съ горизонта каптажнаго 
известняка въ нЪкоторыхъ изъ приведенныхъ въ таблицВ скваживнахъ стояла на болЪе 
низкомъ уровнЪ, чВмъ въ каптажномъ колодцЪ. При этомъ горизонтъ воды въ этихъ сква- 


') Въ саженяхъ отъ условнаго О (384,65 с.). 
°) Уровень воды до взятая пробы. 

*) Уровень воды послЪ взяя пробы. 

“) По опредЪлентю А. Н. Огильви. 
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жинахъ быль совершенно одинъ и тоть же до откачиван1я и послЪ него, т. е., другими 
словами, мы имфли здЪеь дЪло не съ случайнымъ напоромъ, а съ напоромъ постоян- 
нымъ, зависящимъ, очевидно, отъ какихъ-то услоый движеня воды въ каптажномъ 
известнякЪ. Надо думать, зназитъ, что вода изъ каптажнаго известняка имфла какой-то 
стороныйЙ выходъ, и притомъ, выходъ этотъ находился на горизонтЪ болфе низкомъ, 
ч$мъ стояла въ данный моментъ вода въ каптажВ, въ колодц$ 4 и въ наблюда- 
дательномъ шурфЪЗ. 

Изъ всего предыдущаго ясно, что при устройств$ каптажнаго колодца не были 
приняты во вниман1е структурныя особенности каптажнаго известняка и покрываю- 
щаго его глинистаго песчаника. 

Нарзанъ не замедлилъ воспользоваться этимъ и нашелъь себЪ цфлый радъ выхо- 
довъ внЪ каптажнаго устройства. 

Возникновен!ю этихъ стороннихъ выходовъ, этихъ протоковъ, какъ ихъ обыкно- 
венно называютъ, способствовала въ значительной м5рЪ еще одна работа, произведен- 
ная при устройств каптажа 1894 г. Я говорю о водоотводномъ каналф. 

Въ самомъ дЬлЪ, уптоновсюй колодецъ, несмотря на всЪ свои дефекты, все- 
таки функцонировалъ, и никогда дзло не доходило до того, чтобы дебитъ этого ко- 
лодца падалъ до такой степени, до какой падалъ дебитъ современнаго каптажа. Очевидно, 
что единственной причиной этого было то обстоятельство, что вода, выйдя изъ каптажа, 
не имфла въ то время достаточно хорошаго стока оттуда, что обусловливалось, въ 
свою очередь, отсутстйемъ дренажа. 

Проектируя водоотводную канаву, Г. Ога разечитывалъ, между прочимъ, что 
„‚аах потбгеих ауатасез пе ргбзеще Гетр]о1 4е се ргосб@б (устройство канала) 
за] ощепё сеих 4е ропуой’ Агалтег 1ез шЯтайотз 4е ]а парре Ча Фа мес, ди? р6иб- 
{тепё 6оа]етепё з003 1е ЧаПасе 4е ]1а саШ6ме“ '). 

Не знаю, имфль ли въ виду и строитель канала, чтобы поелЪдьйй выполнялъ это 
назначенте. Во всякомъ случаЪ, каналъ быль устроенъ такимъ образомъ, что дренажъь 
произошелъ. Этому способствовали и швы въ кладкЪ его стЪнокъ, и громадныя щели 
между плитами свода. 

При раскопк5 канала грунтъ, находящ ся надъ нимъ, былъ такъ сухъ, что раз- 
сыпалея въ порошокъ. 

О той сырости, которая была въ галлерез Наурзана до 1893 года, послЪ устрой- 
ства новаго каптажа и водоотводнаго канала уже болфе ничего не было слышно. Бу- 
ровыя скважины, заложенныя мною по сосфдетву съ колодцемъ источника, показали, 
что горизонтъ грунтовыхъ водъ въ наносахъ находится приблизительно на глубинЪ 
одной сажени и сильно понижается по направлен!ю къ каналу (см. табл. Р). 

Будь бы новый каптажъ д?Ъйствительно такимъ, что могъ бы захватывать всю 
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воду источника при выходБ ея изъ породы и не давать ей возможности находить себЪ 
друге пути, то, конечно, понижене горизонта грунтовыхъ водъ въ наносахъ было бы 
только желательно. Но при т5хъ условяхъ, которыя имфлись налицо, это устройство 
канала привело къ весьма печальнымъ и нежелательнымъ послфдетв1ямъ. Благодаря ему 
произошло уменьшен1е противодавлен1я на сторонн1е выходы минеральной воды. Поднявшись 
до горизонта наносовъ, протоки Нарзана встрфчали непосредственно около каптажа 
прекрасный коллекторъ въ видЪ канала, по которому свободно и уходили въ Ольховку. 

Къ довершенлю всего случайность привела къ тому, что какъ разъ подъ дномъ 
канала (колодецъ @), т.-е. въ пункт наибольшаго понижен1я горизонта водъ въ 
наносахъ, оказалась трещина-промоина въ верхнемъ песчаникЪ. 

Создалась такимъ образомъ особенно удачная комбинаця условй для того, чтобы 
минеральная вода нашла себЪ весьма удобный выходъ. 

Бетонныя подземныя перемычки, устроенныя при помощи скважинъ большого 
д1аметра, и заливка каналовъ въ каптажномъ известнякЪ цементнымъ растворомъ пре- 
градили путь минеральной водЪ изъ колодца съ сЪверо-западной и отчасти съ сЪвер- 
ной сторонъ его. Но осторожность требовала использовать и друшя средства обезпе- 
чен!я правильности режима каптажнаго колодца. Однимъ изъ такихъ средствъ являлось 
уничтожен1е канала, устроеннаго въ 1893 году. СдЪфлаль это было необходимо, во-пер- 
выхЪ, для того, чтобы на всяюй случай избавиться отъ коллектора, находящагося около 
самого каптажа на глубинЪ 2-хъ саженъ, а, во вторыхъ, для того, чтобы нЪеколько под- 
нять горизонтъ воды въ наносахъ и этимъ создать извЪстное противодавлен1е для воды, 
находящейся въ каптажномъ колодцЪ. Осуществлене мЪры этой являлось весьма же- 
лательнымъ потому, что при отсутетви кругового загражден1я вода изъ каптажнаго ко 
лодца легко могла найти себЪ какой-нибудь другой путь, кромЪ того, сд$лать это было 
полезно и въ тЪхъ видахъ, что цементъ и бетонъ со временемъ могутъ разрушиться и, 
значить, могутъ появиться слабыя м%ста и тамъ, гд$ были уже произведены работы. 

Эти соображен1я заставили насъ параллельно съ только что описанными ра- 
ботами произвести еще одну, — уничтожить каналъ и зам нить его 12 дюймовыми чугунными 
трубами. МЪра эта была осуществлена на протяжен!и отъ колодца а примЪрно до 
2-го смотроваго колодца (см. табл. ХУП). 

Каналъ былъ вскрытъ по всей этой длинЪ за исключенемъ мЪ$етъ, находящихся 
подъ фонтаномъ и подъ большимъ тополемъ. ЗатЪмъ разобрали каменныя стЗнки ка- 
нала и по всей длинф участка уложили чугунныя 12’ трубы, соединенныя другъ съ 
другомъ и съ концомъ трубы, проходящей черезъ первую перемычку (см. стр. 145). 

Уложивши трубы, забили низъ траншеи жирной глиной, при чемъ послфднаяя 
тщательно подбивалась и подъ трубы. 

Сверху глины траншея была засыпана вынутымъ изъ нея грунтомъ, при чемъ 
засыпка сопровождалась утрамбовкой и поливкой. Для большей надежности, кромЪ первой 
перемычки, было устроено еще 2 перемычки: одна около южной стороны фонтана, 
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другая въ самомъ конц забитой части канала. Около южной стороны фонтана быль 
устроенъ смотровый бетонный колодецъ. 

Часть канала между первымъ смотровымъ колодцемъ и колодцемь & тоже была, 
забита глиной со стороны послФдняго. На этомъ участк$ каналъ не былъ вскрытъ 
и забивку вели сбоку, не разбирая при этомъ стБнокъ его. Что касается части ка- 
нала между 16 дюймовой трубой т и шибервымъ колодцемъ (ем. табл. ХУ, ф. 4 
и табл. ХУГ), то ее залили цементнымъ растворомъ. Сдфлали это по той причинЪ, что 
при повышен!и уровня воды въ наносахъ, посл$дняя начала поступать въ первый 11$ 
емотровый колодецъ, а изъ него въ шиберный колодець \). 

Вдоль векрытой и замфненной трубами части канала было установлено три 14-ти 
дюймовыхъ трубы для наблюденя за горизонтомъ стояшя воды въ наносахъ (см. 
табл. ХУП). Трубы были установлены на каменныхъ плитахъ, находящихся на гли- 
няной забивкЪ. Въ нижней части трубъ былъ пробитъ рядъ дырокъ для циркуляция 
воды. Нижн!е концы 1-ой, 2-ой и З-тьей трубъ обложены крупными голышами. 

Дольше всего не засыпали выемку около колодца а для того, чтобы имЪть возможность 
при подъем воды въ каптажномъ колодцЪ слЪдить за этимъ опаснымъ мЪетомъ. 
При засыпкВ этой выемки установили и здфсь трубу (трубу а). Трубу эту пришлось 
устанавливать въ воду, а потому обкладывать ее голышами было нельзя. Вместо этого 
конецъ ея заключили въ деревянный круглый ящикъ съ продыравленными ст$нками. 

О повышен горизонта стоян1я воды въ наносахъ послЪ забивки канала даетъ 
понят!е таблица Р. 

Работы по замфнЪ канала трубами и по засыпкЪ$ выкопанной для этой цЪли 
траншеи продолжались до середины марта °“), но, не дожидаясь конца этихъ работъ, 
а именно 1-го марта, начали поднимать уровень воды въ каптажномъ колодц$. 

Изъ осторожности подъемъ производили медленно, лишь постепенно прикрывая 
шиберъ нижней спускной трубы. Въ первый день шиберъ прикрыли примфрно только на 
`/, оборота. Уровень Нарзана при этомъ поднялся до горизонта— 1,09 саж. На этомъ 
горизонт его держали до 5-го марта. 

3-го марта шиберъ былъ закрыть совефмъ, и поднявшаяея вода въ каптажномъ 
колодцф пошла черезъ трубу, идущую на новыя ванны (въ бассейнъ, питаюций эти 
ванны). Дебитъ, измфренный на уровнф — 0,645 саж., въ 6 часовъ 30 м. вечера 
3 марта, оказался равнымъ 148.500 ведрамъ въ сутки 3}. Въ слЪдуюцщие дни дебитъ 


1) Предварительно между шибернымъ колодцемъ и смотровымъ колодцемъ №1 15 была устроена кир- 
пичная перемычка. Для устройства этой перемычки пришлось откачивать воду изъ колодца электронасо- 
сомъ. Заливку же цементнаго раствора производили безъ откачиваюя воды, опустивъ на дно колодца, 
8-хъ дюймовую трубу. Передъ заливкой къ тройвику, установленному на 12” спускной трубЪ въ этомъ 
колодиф, была придфлана 5" вертикальная труба, которая должна была служить для према воды изъ бю- 
ветовъ и ир. 

*) За исвлючен1емъ выемки около колодца а, которая была засыпана въ началЪ апрФля. 

3) Измфрене, произведенное въ этотъ же день въ 2 ч. дня при уровнф— 0,652 с., дало 132.000 вед., 
а изм$рене, сдланное въ 4 ч. дня при уровнЪ—0,65 с.—141.845 ведеръ. 
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постепенно повышался \) и къ 8 марта дошелъ до 176.000 в. въ сутки на гори- 
зонт$ — 0,641 саж. 

8-го марта уровень Нарзана снова пришлось нЪфФеколько понизить, всл5дстве на- 
чавшихся работъ по зам нЪ кафеля внутри колодца. 

Изм$рентя дебита удалось снова возобновить только 20-го марта. Въ этотъ день 
дебить на уровнф — 0,654 с. равнялся 158.400 ведрамъ, а къ 22 марта дошелъ до 
169.730 ведеръ въ сутки. 

Въ этотъ день въ бассейнЪ новыхъ ванныхъ здан! былъ поставленъ тропленъ, 
а потому дальнфйпия измфреня шли уже при болЪфе высокомъ горизонт воды въ 
каптажномъ колодц$. 

Первое измрене на высокомъ уровнф, а именно на горизонт5—0,367 с., дало 
147.125 ведеръ въ сутки. Дальнфйпия измфреня приведены въ табл. (. 

Сравнивая дебиты до ремонта и посл него °), мы видимъ, что работы, произве- 
денныя зимой 1908—9 года, привели къ благопраятнымъ результатамъ и возстановили 
нормальный режимъ каптажнаго колодца. И температурныя наблюден1я, и анализъ по- 
казали, что больше нЪФтъ никакого протока минеральной воды въ томъ мФетЪф, гд% 
находился колодецъ & (см. таб. 0)). На это же указывала и мертвая поверхность воды 
въ этомъ колодцЪ послф того, какъ уровень воды въ каптажЪ быль уже поднятъ 
до—0,367 с., т.-е. примфрно на 0,60 с. выше, ч$мъ въ указанномъ колодцф. НЪтъ, 
видимо, никакого протока и по той трещинЪ, гдф устроенъ наблюдательный шурфъ 
(см. таб. О). 

Но, несмотря на это, нельзя думать, что сдЪлано все, что нужно было едфлать: 
работы окончены, но он далеко еще не закончены. 

О томъ, что на мой взглядъ слфдуеть еще сдЪлаль, я скажу нЪсколько ниже, 
въ слфдующей же глав познакомимся съ т5ми измфненями н%Фкоторыхъ физико-хи- 
мическихъ свойствъ Нарзана, которыя произошли велфдетв1е различныхъ работъ около 
источника, о которыхъ говорилось на предыдущихъ страницахъ. 


1) См. табл. а. 
?) Изь таблицы ( видно, что до начала ремонтныхъ работь дебить, измфрявпийся съ тропленомъ 
въ бассейн, равнялся примфрно 30.000.—40.000 ведрамъ, а безъ троилена 66.929 ведрамъ. Такое поло- 
жене дфла тянулось до 13-го ноября, когда посл расчистки трещины-промоины въ кололц$ а дебитъ про- 
тока сильно возросъ, а дебитъь каптажнаго колодца за то упалъ до 4.261 ведеръ. Это падене продолжа- 
лось и дальше. и вскорЪ уровень воды въ каптажЪ упаль настолько, что изм рен1я съ тропленомъ сдфлались не- 
возможными, и пришлось для дальнфишихь измфренй его убрать. Первое измфрене безъ троплена, на 
уровнф— 0,682 с., дало 43.200 ведеръ, а затфмъ дебитъ упалъ до 30.000 ведеръ. Для того, чтобы избЪжать 
дальнфИшаго паден1я дебита, а вм$стЪ съ тфмъ и понижен1я уровня воды въ каптажЪ, въ трещину про- 
моину въ колодцВ @& были опущены мЪшки сь глиной. М$ра эта прекратила дальнЪйшее уменьшен1е 
дебита, который, нЪеколько увеличившись, оставался затЪмъ прим$рно однимъ и тфмъ же до самаго спуска 
воды въ каптажЪ на боле низь1Й горизонтЪ. 

Значительное паден1е дебита каптажваго колодца при расчистк$ трещины-промоины въ колодцЪ 
а ясно показываеть, каме просторные и удобные для теченйя воды каналы были въ каптажномъь 
известнякЪ. 


Вляне каптажныхъ работъ на минерализацю. темпера- 
туру и дебитъ Нарзана. 


Для объяснен1я зависимости между т%ми или другими каптажными работами и 
происшедшими вслЪдсте нихъ измЪнен1ями нфкоторыхъ физико-химическихъ свойствъ 
Нарзана мнф придется, разумЪетея, имЪть въ виду его геологическую природу—его 
генезисъ. Поэтому я считаю необходимымъ предварительно коснуться и этой стороны 
дла 1). 

На стр. 43 я уже упоминалъ, что вода, которую мы имЪемъ въ каптажномъ ко- 
лодцф, представляетъ изъ себя результать см$шен1я двухъ водъ: воды минерально- 
газовой и воды прЪеной. Для большей ясности будетъ нелишнимъ нфеколько пояснить 
этотъ выводъ и вкратц$ остановиться на тЪхъ главнфйшихъ основаняхъ, которыя дали 
возможность пр!йти къ нему. 

Для изучения генезиса Нарзана я провель цфлый рядъ скважинъ, доходившихъ 
въ большинствЪ случаевъ до известково-доломитовой толщи и нЪфеколько углублявшихся 
въ нее. Въ большинетв$ этихъ скважинъ на горизонтЪ наддоломитовыхъ известняковъ- 
ракушниковъ появлялась вода, которая быстро поднималась въ буровой и устанавли- 
валась на извЪстномъ опредфленномъ уровнз или, если позволяли гипсометрическля 
услов1я, начинала переливаться черезъ край обсадной трубы, т.-е., другими словами, 
вода была напорная, артез1анская. 

ХимическАй составъ и температура этой воды не вездЪ были одни и т же. Если 
провести на карт линю АР (см. карту на табл. ХУПГ), то это будетъ приблизи- 
тельная граница, къ сЪверо-западу отъ которой степень минерализацли воды не пре- 
вышаетъ одного грамма на 1 литръ. Какъ видно, эта область пр$Зеныхъ водъ соотвЪт- 


1) Подробная разработка вопроса о генезиеЪ Нарзана послужить предметомъ спешальной работы, 
которой я занять въ настоящее время. Работа эта лотически должна бы была предшествовать настоящей, 
но жизнь иногда идетъ наперекоръ логикЪ. Краткое изложене своихъ взглядовъ относительно генезиса, 
Нарзана я изложиль въ статьяхъ, опубликованныхъ въ Изв. Гелог. Ком. (см. прим. на стр. 2), а также въ 
стать „ЁКъ вопросу о генезис Нарзана“, помфщенной въ третьемь выпускф матераловь къ познан1ю 
теологическаго строенля Россйской Имперш. Москва. 1911 г. 
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ствуетъ сЪверо-западному крылу мульды и весьма близко подходить къ каптажному 
колодцу: напр., скважина № 61, находится меньше, чЪмъ въ 3-хъ саж. отъ него. 
Вода въ ней имЪетъ сухой остатокъ 0,756 грамма на 1 литръ. Идя дальше въ с5- 
веро-западу отъ лини 46, мы очень быстро попадаемъ уже въ область, въ пред$- 
лахъ которой замфчаются лишь весьма слабыя измЪнен1я минерализации воды въ раз- 
личныхъ пунктахъ. Такъ, напримЪръ: 


Въ скважинф № 51 сухой остатокъ равняется 0,62—0,846 гр. на 1 литръ. 


» р. № 28 я у » 0,64 я ее э 
с р №:-21 ы ь у 0,64 —0,83 ое 3 
, , № 105 , : р О 


Въ предфлахъ этой площади находится также выходъ такъ называемаго Финк- 
гейзеровекаго источника (см. табл. ХУШ), съ дебитомъ примфрно въ 70.000 ведеръ 
въ сутки. Иеточникъ этотъ выходитъ изъ рЪ$чныхъ наносовъ, подъ которыми, какъ 
показали мои изслЪдован1я, находится сильно разрушенный песчаникъ, залегающий не- 
посредственно выше наддоломитовыхь известняковъ-ракушниковъ. Съ горизонта этихъ 
ракушниковъ и выходить, видимо, струя источника, пробиваясь сквозь песчаникъ по 
какимъ-то естественнымъ каналамъ '). 

Пр$еныя воды имфютъ температуру 9—10° С (лишь иногда температура дости- 
гаеть до 11° съ лишнимъ) и отличаются незначительнымь содержанемъ углекислоты, 
хотя и превышающимъ нЪ$еколько норму этого содержан1я для пр$еныхъ водъ. 

Въ юго-востоку отъ лини АБ степень минерализащи значительно возрастаетъ, 
варьируя отъ 1 до 3 съ лишнимъ граммовъ на литръ. ВмфетЪ съ тЪмъ зд$еь наблю- 
дается повышене температуры, достигающей до 16°С съ лишнимъ, и количества, сво- 
бодной растворенной углекислоты. Особенно интересной въ этомъ отношен1я является 
площадь, которая тянется въ видЪ боле или менфе узкой полосы по направлен1ю съ 
З\ на МО вдоль лини СО (см. табл. ХУШ). Вода буровыхъ скважинъ здфсь имфетъ 
наибольшие сухе остатки и температуры, наибольшее содержан!е растворенной сво- 
бодной углекислоты, и здфеь же, наконецъ, можно наблюдать эффектную картиву 
фонтанирован1я воды изъ скважинъ выше гидростатистическаго уровня воды ВЪ НИХЪ 
(сем. фотографтю на фигурЪ 17, на которой изображенъ фонтанъ, бьющй изъ сква- 
жины № 49). Фонтанироване это вызывается бурнымъ выдфленемъ значительнаго 
количества свободной спонтанной углекислоты. 

Наблюдая различный химичесый составь воды съ горизонта наддоломитовыхъ 
ракушниковъ въ различныхъ скважинахъ, мы вмфстБ съ тЪмъ замфчаемъ изм$нене 
химическаго состава воды въ одной и той же скважин$ во времени. Амплитуда этихъ 


') Есть основан1е думать, что въ ракушники, въ свою очередь, вода попадаетъ изъ известково-доло- 
митовой толщи, 
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изм$нен!й въ общемъ не велика въ области прЪеныхъ водъ, и достигаетъ весьма, зна- 
чительной величины къ ЗО отъ лини АБ. Но при всемъ разнообразии химическаго 
состава воды, взятой изъ различныхъ скважинъ съ одного и того же горизонта наддоло- 
митовыхъ ракушниковъ, а также изъ одной и той же скважины въ различное время, 
можно было замЪтить, что между содержанемъ того или другого элемента и сухими 
остатками всегда существуетъь извфетная зависимость, выражающаяся линейнымъ урав- 
нен1емъ вида: 


И 0, 


гдЪ х содержане того или другого элемента въ граммахъ на литръ, р сухой оста- 
токъ, аи В постоянные параметры, обиие для даннаго элемента. Подобная зависи- 


Фиг. 17. 


мость показываетъ, что мы имфемъ дЪло лишь ©ъ рядомъ различныхъ смЪсей двухъ 
основныхъ водъ '). ДальнЪфйпия изелфдован1я показали, что одна изъ этихъ водъ— вода 
пр%еная. Она идетъ по наддоломитовымъ ракушникамъ съ сЪверо-западнаго крыла 
мульды по направленю къ оси ея и смЪшивается тамъ съ другой основной водой. 
Что касается послфдней, то удалось выяснить, что вода эта, обладая значительной 
минерализащей, температурой и обилемъ свободной спонтанной углекислоты, выхо- 
дитъ изъ трещинъ въ известково-доломитовой толщ. Главные выходы этой минерально- 


') Подробнфе объ этомъ см. А. Н.. Огильви. Кратюй обзоръ геологическихъ изелФдован! около 
источника Нарзанъ въ Кисловодск. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУПГ, № 8, стр. 609—612. 
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газовой воды на горизонтъ наддоломитовыхъ ракушниковъ находятся на лини СД (ем. 
карту на табл. ХУ), но кромВ того имфетея еще цлый рядъ второстепенныхъ 
небольшихъ фокусовъ, разбросанныхъ въ предЪлахъ сравнительно небольшой площади, 
вытянутой вдоль этой лини. 

О химическомъ состав основныхъ водъ даютъ поняте результаты анализовъ воды 
изъ скважинъ №№ 51 и 74 1. 


Скв. № 51 Скв. № 74 
Сухого остатка. . 0,661 гр. на 1 литръ. 3,688 гр. на 1 литръ 
СО, связ. . . . 0,0988 „ , ы 0,8144 „ „ - 
СО, свобод.. . . 0,3697 „ - И о ь 
АИ ИЕ ООО а. ь 0,0320 „ ›„ ы. 
ПО вые 1: 02050: р в - > 
Ее с ФО Л 0,3552 „ „ ь 
ОО о. 102200 4. ы ОО. > 
И с, ‘006 . 0,2542 р 
№0. -..: = 0.009884 : Я > 
оО о о, 1 0.00712 м 0,02866 „ „ ы 


Приводя эти анализы, я долженъ оговориться, что въ химическомъ составЪ воды 
прфенаго типа замфчаются постоянныя колебан1я, зависящя, главнымъ образомъ, отъ 
измЪнен1я содержаня сЪрно-кислыхъ солей, но объ этихъ деталяхъ, равно какъ о 
нЪкоторыхъ другихъ, касающихся вопроса о происхождени прЪеныхъ водъ въ наддо- 
ломитовыхъ ракушникахъ, я здЪеь распространяться не буду. Замфчу только, что, по 
всфмъ даннымъ, прЪеная вода въ наддоломитовые ракушники попадаетъ изъ болЪе 
низкихъ горизонтовъ тоже по трещинамъ въ известково-доломитовой толщ» °). 

Считая, что основная вода минерально-газоваго типа имЪетъ составъ, близый въ 
составу воды изъ скв. № 74, я исходилъ изъ тфхъ соображен, что вода въ послфдней 
была получена непосредственно изъ известково - доломитовой толщи, въ наддоломито- 
выхъ же ракушникахъ воды было очень мало, т.-е., другими словами, можно думать, 
что вода въ скв. № 74 въ моментъ взямя пробы была почти свободна отъ вмян1я 
подмфшиван1я пр$свыхъ водъ, циркулирующихъ по наддоломитовымъ ракушникамъ. 
Большей минерализации сравнительно съ этой скважиной я ни въ какихъ другихъ 
скважинахъ не получалъ. ЗдЪсь же я имЪлъ и наибольшую температуру воды. Един- 
ственно. конечно, въ чемъ можно еще сомнФваться, это, —не подм$шивается ли въ 
эту скважину прЪеная вода изъ наддоломитовыхъ ракушниковъ, проникая изъ нихъ 
по какимъ-нибудь трещинамъ въ доломиты. 


т) Вода набрана 30 1юня 1908 года. Анализъ 9. 9. Карстенса. 
2) См. А. Н. Огильви. Въ вопросу о генезис Нарзана. Матерлалы къ познанию геологическаго 
строевя Россйской Имперш. Выпускъ трей, стр. 58. 
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Для того, чтобы ознакомиться ближе съ истиннымъ характеромъ минерально-газовой 
воды, выходящей изъ доломитовой толщи, необходимо провести наклонную буровую 
скважину, которая пересЪкла бы водоносную трещину на глубинЪ нЪсколькихъ саженъ 
подъ наддоломитовыми ракушниками. Пока же это не сдЪлано, намъ приходится су- 
дить о составЪ$ этой воды лишь съ извфетнымъ приближенемъ. Изъ предыдущаго, во 
всякомъ случаф, ясно, что вода эта иметь минерализащю не меньше 3,688 грамма 
на 1 литръ \). 

Сравнивая дв основныя воды, оть смфшеюя которыхъ получаются различныя 
производныя на горизонтЪ наддоломитовыхъ ракушниковъ, съ водой въ каптажномъ 
колодцф, легко замфтить, что и тутъ для всЪхь элементовь по огношеню къ су- 
хому остатку существуеть законом рность, выражающаяся уравненшемъ прямой лини. 

Въ самомъ дЪлЪ, вода изъ каптажнаго колодца, набранная одновременно съ водой 
изъ скваж. №№ 51 и 74, имфла такой химичесвй составъ по анализу Э. Э. Кар- 


стенеа: 
Сухого остатка.. . . . . . . 1,7340 тр. на 1 литръ. 
С Ве. № аа ва а В а, р 
СО ев ББ м о О и - 
ОАО бО о рее ОИ, Е 
О К а к а о ах бо . 
о о о ее. Е 
А мм о О ово 6 р 
Во 0 й 
О он о о а ОН ь 
О № ет ие 0.19020 „о ; 
О зла. да а а, 00190 5 


Нанеся сух1е остатки этой воды, а также воды, взятой изъ скважанъ №№ 51 и 74, 
по оси абециееъ, а по оси ординатъ отложивъ содержан1я различныхъ элементовъ, 
мы получимъ, что вершины ординатъ приблизительно находятся на однЪхъ и тъхъ же 
прямыхъ, изображенныхъ на фиг. 18 (стр. 170). 

Отсюда видно, что та вода, которую мы имфемъ въ каптажномъ колодцф, тоже 
представляеть лишь результатъ смЪшен!я двухъ основныхъ водъ, тзхъ же самыхъ, отъ 
различныхь комбинашй которыхъ получились разнообразныя воды въ скважинахъ. 


1) ВБрнфе, минерально-газовая составляющая имфла минерализащю не меньше 3,688 гр. ва 1 литръ 
въ тоть моменть, когда набиралась изъ скв. № 74 проба, анализь которой помфщенъ выше (т. е. 
30-го 1юня 1908 года). Послфдующе анализы показали, что составъ воды изъ скв. № 74 претерифваетъ 
въ продоженш тода нфкоторыя незначительныя измфнен1я. Измфнен1я эти зависятъ, видимо, отчасти, отъ 
нфкотораго подмфшиван1я воды изъ наддоломитовыхъ ракушниковъ, а отчасти, отъ колебан1й въ химиче- 
скомъ составЪ самой минерально-газовой составляющей, которая, какъ увиидимъ ниже, тоже, въ свою 
очередь, является водой производной. 


Труды Геол. Ком. Нов. сеР., вып. 58. 22 
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Одна изъ этихъ водъ, сильно минерализованная, углекисло-газовая, съ температурой 
16,3°—16,7° С, выходить изъ трещины въ пластахъ известняковъ и доломитовъ, прохо- 
дящей около каптажнаго колодца; другая, пр$еная, идетъ по горизонту наддоломито- 
выхъ ракушниковъ съ сЪверо-западнаго крыла мульды и гд$-то уже въ ближайшемъ 
сосфдетвЪ съ каптажемъ емЪфшивается съ восходящей струей минеральной воды. Изъ 
приведенныхъ выше результатовъ анализа видно, что эти двз воды отличаются не 
только степенью минерализащи, но и характеромъ ея: бол5е минерализованная вода 
богаче прЪеной въ °/, отношении содержанемъ С] и щелочей, но, наоборотъ, уступаетъ 
ей въ содержани ©О:. 

На связь между минеральной и прЪеной водами, открытыми буровыми скважи- 
нами, и водой въ каптажномъ колодц$ указываютъ не только данныя химическихъ 
анализовъ, о которыхъ только что шла рЪ$чь, но и цфлый радъ другихъ наблюдений. 


№5] Нарза 


6 19208. Нагзань 185-09 г. №14 


Фиг. 18. 


Такъ, напримфръ, изм$нен1е уровня воды вЪ колодцф$ немедленно ведетъ за собой со- 
отвЪтетвующее измфнен!е уровней въ буровыхъ скважинахъ. Интересенъ также фактъ 
полной зависимости между дебитомъ Финкгейзеровскаго источника и уровнемъ воды въ 
каптажномъ колодцЪ. Мои наблюден1я показали, что даже незначительное измфвене 
уровня воды въ послфднемъ влечетъь за собой уменьшен!е или повышене дебита Фанк- 
гейзеровскаго источника. 

Наконецъ, считаю нелишнимъ привести здфеь результаты слфдующаго опыта, 
ясно доказывающаго, что вода въ каптажномъ колодцф представляетъ изъ себя лишь 
результать см$шен1я водъ различнаго характера. Исходя изъ послфдняго предполо- 
женя, я полагалъ, что, если какимъ-либо образомъ уменьшить количество одной изъ 
составляющихъ, принимающихъ участе въ см5шени, то мы должны получить соотвЪт- 
ствующее измфнене минерализащи воды въ каптажномъ колодцЪ. Для того, чтобы про- 


ое ие И зо >И — 


Е Е ры 
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вфрить это предположене, я взялъ 1 октября 1909 года пробу изъ каптажнаго ко- 
лодца, зат$мъ открылъ три скважины, даюцшия фонтаны минерально-газовой воды, съ 
общимъ дебитомъ въ 53.000 ведеръ въ сутки, и черезъ часъ десять минутъ послЪ 
этого взялъ новую пробу изъ каптажа. Результаты анализа получились слфдующе }): 


Проба взята при закрытыхъь Проба взята ири открытыхъ 
скважинахъь скважинахъ 

Сух. остатка. . 1,7010 грам. на 1 литръ. 1,6650 грам. на 1 литръ. 
в О > > р" = я ы 
п Г 0.3419, р р 0,5422, я ы 
Пе ьь а, бы” 0,1204 ..> й > 0,1220. . > 
СО 0. . В, 0,5075 „ в р. 
МоО "т. 4". ‹ 0148 г о 0,1341, о 7 


Какъ видно изъ этихъ данныхъ, минерализац1я воды въ каптажЪ уменьшилась 
при свободномъ выход части минеральной составляющей черезь буровыя сква- 
ЖИНЫ. 

Р%$шен1е вопроса о генезисЪ Нарзана не кончается, разум$ется, разложенемъ на 
двЪз составляюця той воды, которая поступаетъ въ каптажный колодецъ. Необходимо 
идти и дальше и выяснить, что, въ свою очередь, представляютъ изъ себя эти соста- 
вляющ!я. Такъ какъ вс наши буровыя скважины углублялись лишь до известково- 
доломитовой толщи, то при этомъ выяснени намъ приходится ограничиваться лишь 
тЪмъ матерталомъ, который дало изученйе естественныхъ обнажен1й породъ и выхо- 
довъ воды въ окрестностяхъ Кисловодска. 

Изучен!е это показало, что подъ известково-доломитовой толщей находятся отло- 
жен1я глинъ, песчаниковъ и глинистыхъ песчаниковъ, переслаивающихея иногда съ 
пластами известняковъ и мергелей различной мощноети. Въ нижнихъ горизонтахъ 
этой серйи породъ мы ветрЪчаемся съ отложен1ями, состоящими изъ слабо сцементи- 
рованной гранитной дресвы. И, наконецъ, подъ ней на рЪкЪ АликоновкЪ залегаетъ 
гранитъ и гнейсо-гранитъ. Точно такой же гранить находится и на р. Эшкакон%. 
МЪетами гранитъ прор$зается болфе юными изверженными породами. 

Глины, находяпияся подъ толщей известняковъ и доломитовъ, гипсоносны ®). Это 
обстоятельство оЗусловливаеть рЪзко гипсовый характеръ многочисленныхъ и обильныхъ 
родниковъ, вытекающихъ на горизонт$, соотвфтствующемъ примфрно контакту между 
этой толщей и нижележащими породами, и вмфетЪ съ тЪмъ вполнЪ объяеняетъ 6бо- 


') По анализу 9. Э. Карстенса и И. И. Штанге. Пробы набирались со дна каптажнаго колодца, 
изъ одного и того же м$ста. 
*) Въ толщф этихъ глинъ находятся, между прочимъ, залежи гииса, эксплоатируемыя въ окрест- 
ностяхъ Кисловодска. 
22% 
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гатство минерально-газовой составляющей Нарзана, выходящей на горизонтъ наддоломи- 
товыхъ ракушниковъ, бОз и Са '). Надо думать, что эти гипсовыя воды подмфшиваются 
къ струф Нарзана, идущей изъ болфе глубокихъ горизонтовъ, и обогащаютъ ее 5О. и 
Са, понижая вмЪетЪ съ тфмъ °/, содержав!я СОТ и щелочей. Яено, что струя Нарзана 
ниже горизонта этого см5шен1я, будучи лишена подтока безгазовыхъ водъ и вмЪетз 
съ тфмъ водъ, бЪдныхъ (1 и щелочными металлами, должна отличаться громаднымъ 
содержанемъ свободной СО, и сравнительнымъ богатетвомъ этихъ элементовъ. Вода, 
эта, по всей вЪроятности, выходить уже изъ массивно-кристаллическихъ породъ и пред- 
ставляетъ изъ себя ювенильную оенову Нарзана °). 

На какой глубинЪ находится выходъ этой ювенильной струи, мы сказать съ точ- 
ностью, разумфется, не можемъ, такъ какъ глубина залеган1я массивно-кристалличе- 
скихъ породъ не поддается точному учету. На р. АликоновкЪ граниты находятся при- 
мфрно на глубин 20—25 саж. отъ нижней поверхности известково-доломитовой толщи, 
которая, въ свою очередь, иметь мощность въ 45 саж. 


1) Для примфра приведу анализы воды изъ двухъ родниковъ, находящихся въ окрестностяхъ Ки- 
словодска: 


БЪлый ключъ на Ключъ въ балкЪ 
рЪк$ Кичь-Малк$. ‚  Разсыпной 
Сух. ост... - . ь 2,097 гр, на 1 литр, 1,942 тр. на 1 литр. 
ВО а. де ма в 03а 0,9401 „ ы 
о О 0,0108 
ОО ов о 00886 0.1019 
О а о И се = 0,4965 .„ 
ОО. о. 0,0654 5 д. , 
Время набора 19/х 1908 г. 16]х 1908 г. 
Аналитникъ Э. Э. Карстенсъ. Э. Э. Карстенсъ. 


?) Примфрами такихъ водъ, богатыхь щелочами и СТ, могуть служить нарзаны на рр. ХасаутЪ и 
ЭшкаконЪ, выходяцие. съ одной стороны, изъ кристаллическихъ сланцевъ, съ другой, изъ порфировъ. Ниже 
привожу анализы ихъ, исполненные 5. 9. Карстенсъ: 


Нарзанъ на р. ХасаутЪ 


(Долина Нарзановъ) Нафрзанъ на р. ЭшкаконЪ 

Время набора 4 августа 1905 г. 21 сентября 1906 г. 

Сух. обт,. (1.1 3.2280) тр. на 1 литр. 2.5310 гр. на 1 литр. 

СО ево — 

(0. свя... 080821 0.5870 .. ь 

О о. Обо ее 01046 

о о НИ 

О р а Я а в 

У в са О оо — 

КО со. 00909 = 

Саб а О аи О 

о о о их пав 0.1165 

Ее аит. аи оО 0:0218 5 


# 10,25—10,5° С 8 С 
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Выше мы говорили, что вода минеральнаго типа выходитъ изъ известково-доло- 
митовой толщи, главнымъ образомъ, по лини СЛ (ем. карту на таблиц ХУПО, со- 
отвЪтетвующей, видимо, какой-то трещинЪ въ ней. При этомъ выходы минеральной 
воды расположены вдоль трещины въ видЪ отдфльныхъ фокусовъ. Одинъ изъ такихъ 
фокусовъ, по всей вЪфроятности, находится гдЪ-нибудь около каптажнаго колодца. Вода, 
получившаяся оть смфшен1я минеральной и прЪфеной воды, поступаетъ затфмъ въ ка- 
налъ или каналы въ известково-глинистомъ песчаник», по которымъ и поднимается 
кверху до дна каптажнаго колодца. Сколько этихъ каналовъ, какова ихъ форма, раз- 
м$ры и направлене— объ этомъ мы ничего опредфленнаго не знаемъ. Основываясь 
на неоднородности известково-глинистаго песчаника и ва присутстви среди толщи 
его кр$зпкихъ известковистыхъ прослоевъ, можно думать, что каналы имфютъ изви- 
листое направлене и неодинаковые разм$ры по всей длинЪ. Местами, по всей вЪ- 
роятности, они суживаются, местами расширяются и даже образуютъ болЪе или менъфе 
значительныя пещерообразныя полости. Расширене каналовъ преимущественно должно 
происходить подъ прослоями боле крЪпкихъ породъ. Одно изъ такихъ расширенй 
находится, какъ намъ показали водолазныя работы, подъ каптажнымъ известнякомъ 
(см. выше, стр. 75, 76). 

ГдЪ именно начинаются каналы въ известково-глиниетомъ песчаникз? ОтвЪтить 
на это точно, разумфется, нЪтъ возможности. Судя по тому, что въ скважинахъ №№ 80, 
49, 83, 59, 69, 70, 50, 58, 62, 54 и 85 вода въ наддоломитовыхъ ракушникахъ имЪетъ 
минерализацю большую, ч$мь вода въ каптажЪ, а въ скважинахъ №№ 61 и 78, наобо- 
ротъ, меньшую, надо думать, что начало каналовъ находится гдЪ-нибудь въ непосред- 
ственной близости съ каптажнымъ колодцемъ. ВЪрнЪе всего, что около трещины СД, 
т.-е. къ ЗО или О отъ колодца '). На это нЪфкоторыя указаня даетъ и паден!е канала 
подъ самымъ каптажнымъ колодцемъ, хотя, разумФется, указанйе это весьма шаткаго 
свойства, такъ какъ каналъ на своемъ протяжени можетъ нЪеколько разъ измЪнить 
свое паденше. 

Кром$ той схемы движен1я воды, которую я только что нарисовалъ, можно, ра- 
зумфется, вообразить себЪ и другую. Можеть явиться мысль, а не идетъ ли съ гори- 
зонта наддоломитовыхъ ракушниковъ прЪеная вода по однимъ каналамъ, а минеральная 
по другимъ. См$шене при этомъ можетъ происходить или гдЪ-нибудь въ толщ песча- 
ника подъ каптажнымъ известнякомъ, если тамъ соединяются каналы, проводящие воду, 
или же на горизонтЪ этого известняка, если каналы идутъ до него, не соединяясь. Не 


') По всей вфроятности, здЪеь на горизонтЪ наддоломитовыхь ракушниковъ имфется болЪе или менЪе 
значительная пещерообразная полость. За возможность образован1я такой пещеры говоритъ вообще легкая 
разрушаемость ракушниковъ, на которую указывають мои буровыя скважины, въ которыхъ на, этомъ го- 
ризонтЪ весьма часто попадались провалы. Между прочимъ, подобные провалы были констатированы и 
въ скважинахъ №№ 58, 62, 54, 49, 70, 89 и др. Провалы во всю мощность наддоломитовыхъ ракушниковъ 
были констатированы также въ скв. №№ 67 и 82, находящихся, видимо, около самой трещины, выводящей 
минеральную воду изъ известково-доломитовой толщи, 
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трудно видЪть, что въ послфднемъ случа можетъ быть опять-таки нФеколько возмож- 
ностей. Такъ, напр., каналы, выводящ1е и прЪсную, и минеральную воду, могутъ вы- 
ходить лишь въ пред$лахъ колодца, а можно себ вообразить и такую схему, что 
нфкоторые изъ этихъ каналовъ выходятъ на горизонтъ каптажнато известняка гдз- 
нибудь за предЪлами колодца, и вода въ послЪдн1й идеть уже по трещинамъ въ этомъ 
известнякЪ. 

Посмотримъ, насколько вфроятны всф эти предположеня. 

Изъ предыдущаго мы знаемъ, что въ предЪлахь самаго колодца на горизонт$ 
каптажнаго известняка находятся выходы двухъ каналовъ (см. стр. 32 и 75), изъ ко- 
торыхъ вытекаетъ вода. Анализъ пробъ послфдней, набранныхъ водолазами въ самыхъ 
каналахъ, далъ результаты, почти тождественные съ результатами анализа пробы, на- 
бранной въ колодцЪ на '/2 саж. ниже горизонта стоявя воды въ немъ. На полвое 
почти тождество воды въ каналахъ и воды въ колодцз указываютъ и температурныя 
измфрен1я, произведенныя одновременно со взятемъ пробъ (стр. 76) ‘). Одинаковая 
вода въ грифонЪ на глубинф 3,45 саж. отъ уровня пола галлереи и въ колодцЪ на 
глубин 0,33 саж. получалась и по анализу С. Т. ЗалЪекаго °) (см. табл. 4). 

Наконецъ, въ самое поелЪднее время Э. Э. Карстенсомъ и И. И. Штанге быль 
произведенъ анализъ пробъ, набранныхъь мною изъ самаго канала 3) и изъ другихъ 
мЪетъ каптажнаго колодца. Одновременно со взятемъ пробъ я произвелъ тщательныя 
изм$рення температуры воды въ различныхъ пунктахъ, а именно термометръ опускался 
на дно каптажнаго колодца около самыхъ стЪноЕъ его въ 8 пунктахъ, соотвЪтствующихъ 
восьми различнымъ румбамъ. Съ сЪверной и южной сторонъ кромЪ того температура 
измЪрялась на глубинЪ '/> саж. отъ поверхности воды въ колодцЪ. Затфмъ была изм$- 
рена температура въ самомъ канал и въ центрф колодца на днЪф и на глубинЪ а 
и 1'/› саж. отъ поверхности воды. Результаты анализовъ и температурныхъ измфревй 
сведены на нижепомБщенныхъ таблицахъ. 


`) Н$еколько болфе низкая температура въ колодцЪ на глубин 0,5 с. отъ уровня воды въ немъ въ 
сравненш съ температурой въ каналахъ объясняется извфстнымъ застоемъ воды вверху, такъ какъ вода изъ 
колодца въ моментъ измфрен1я спускалась черезъ нижнюю спускную трубу, шиберъ которой прикручивалея 
настолько, чтобы горизонтъ воды стоялъ на извфетномъ уровнЪ. 

2) Вода набиралась 17-го и 18-го августа 1896 года, см. актъ въ № 18 Сезоннаго листка, Кавказскихъ 
минеральныхъ водъ за 1896 годъ, стр. 420. 

3) Приборъ для набиравтя пробы опускался на дно колодца въ мфстф$ выхода перваго канала на 
торизонтъ каптажнаго известняка (см. стр. 75 и 76) и нфсколько погружался въ этотъ каналъ. 
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Таблица анализовъ пробъ воды, набранныхъ изъ разныхъ м$етъ каптаж- 
наго колодца. 


Вода со дна кап- Вода со дна кап- р 
тажнаго колодца | тажн. колодца съ | Вода изъ бювета — 
изъ канала (гри- 3 стороны. Около | 
фона). самой стЪнки. съ \\ стороны. | 
Грамымы на 1 пить 
Сух. ост. . 1,8520 1,3480 1,8040 
СО, связ. 0,3965 0,3932 0,3894 
50; . 0,3738 0,5758 0,3652 
(7. 0,1394 0,1394 0,1861 
О 0,5355 0,5265 0,5285 | 
М0 0,1410 0,1410 0,1408 
Время набора .......... .| ро осин ИИ вое: | 
| | 
Аналитики . . | 9. 9. Карстенсъ и И. И. Штанге. 


Таблица температуръ ') воды въ разныхъ м%стахъ каптажнаго колодца. 


я Мъето, гдЪ про- | 8 | ВЕ Около стфнки каптажнаго колодца. 
` изводилось изм?- аа | на = 
Глубина, на — ренте. == 5 от Е И ВЕ Е и г - 
. нЕ = РН 
которой произво- а ме. = | Сь | съ съ | Съ Съ СЪ Съ | 0 
дилось измфрене. | ав] М Ммм Ум |3 $0 о | № 
‚ 53 2 с | стор. | стор. | стор. стор. | стор. | стор. | стор. | стор. 
1 | | 
На днЪ каптажнаго колодца ... | 12.91°] 12,88°] 12,86°| 12,90°] 12,84°` 12,80° 12,66° 12,82° 12.87° 12,88° 
| | 
На глубин 11/> саж. отъ поверх- | 
ности воды въ каптажф....| — 11289°] — | — — | - | — — 
| 
На глубивЪ 1/з саж. отъ поверх- | 
ности воды въ каптажз. . .. — | 12,895] 12,89°| — — — |1289° — | — | — 


") Температуры въ градусахь Целься. ИзмЪревая производились двумя термометрами, и зат$мъ 
бралась средняя цифра. У одвого термометра градусы раздЪлены на 20 частей, у другого на 50. Наблю- 
деная велись 19-го и 20-го октября 1911 года при уровнф Нарзана въ каптажф = — 0,235 саж. отъ пола 
галлереи съ южной стороны каптажа (384.65 с. н. ур. моря). 
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Полученныя данныя тоже даютъ право думать, что минеральная вода, выходящая 
изъ канала !), не подвергается сколько-нибудь значительному смфшен!ю съ какой-нибудь 
пр$феной водой, поступающей въ каптажный колодецъ или по отдфльному каналу, вы- 
ходящему на днБ колодца, или по трещинамъ въ каптажномъ известнякЪ извнЪ ко- 
лодца. Если бы былъ болфе или менЪ значительный притокъ такой ор$еной воды, то 
температура не могла бы быть одна и та же и въ самомъ каналф, и въ колодцЪ на 
глубинЪ, напримЪръ, '/, саж. отъ поверхности, да и разница въ минерализащи до- 
стигала бы болЪе значительной величины. 

Конечно, мы можемъ вообразить себЪ такой случай, что по двумъ извЪетнымъ 
намъ каналамъ выходить на дно каптажа не все количество воды, которое мы имфемъ 


`) Сколько каналовъ выходитъ на дно колодца? Глядя на поверхность воды въ послфднемъ, мы зам$- 
чаемъ сильное выдЪлене пузырей углекислоты въ двухъ пунктахъ. ИзелЪдованля водолазовъ тоже обнаружили 
существован1е двухъ каналовъ. Наконецъ, въ документахъ, касающихся устройства современнаго каптажа, 
везд говорится о двухъ тлавныхъ грифонахъ, которые подавали всю массу минеральной воды. Но вмЪетЪ 
съ тЪмь К. Ф. Ругевичъ упоминаетъ, что на ряду съ этими главными грифовами было обнаружено въ 
трещинахъ „дололита“ еще шесть небольшихъ грифоновь минеральной воды. Этныъ грифовамъ, видимо, 
не придавалось никакого значен1я. такъ какъ не приводится ни описан1я ихъ, ви анализовъ воды. Врачъ 
П. Склотовек1й пишетъ, что вода въ этихъ грифонахе выдфлялась изъ „личейнаго д1аметра трещинокъ, 
имфющихь очевидную связь съ большою трещиной въ доломитЪ“, и что „всЪ мелкля трещинки въ общей 
сложности даютъ въ сутки не болфе 150 ведеръ газосодержащей воды“. 

(„Нужно ли и возможно ли возвращене Нарзану прежнихъ его свойствъ?“ С.-Петербурекая ВЪдомости, 
1896 г., № 51 оть 22 февраля). 

Статьи полемическаго характера, къ числу которыхъ относится и статья П. Склотовскаго, весьма 
часто страдаютъ отсутстыемъ объективности, но я думаю, что даже и въ пылу спора авторъ не могъ 
особенно уже сократить количество воды, выходящей изъ второстепенныхъ грифоновъ, и надо думать, что 
опи, дъйствительно, были ничтожны. Я лично склоненъ думать, что въ сущности никакихъ второстепен- 
ныхъ грифоновъ и не быдо, а просто замфчалось въ нфсколькихъь мфетахъ н$фкоторое выдфлен1е пузырь- 
ковъ углекиелоты изъ-подъ края подмытыхъ кусковъ известняка-ракушника или изъ трещинокъ въ немъ. 

Фотографии ва табл. У и УГ тоже не даютъ никакихъ указан! на существоване этихъ грифоновъ. 
Правда, въ моментъ сниманя фотографий вода откачивалаеь изъ главныхъ грифоновъ, и поэтому второсте- 
пенные грифоны, если бы даже они существовали, должны были изсякнуть, находясь выше по возстан1ю 
пласта. Но, съ другой стороны, когда откачиваюе прекралцалось, вода заливала все дно выемки, и зна- 
чить тогда судить о существованит грифоновъ возможно было только по пузырькамъ углекислоты. Объ этихъ 
второстепенныхъ грифонахъ мы только въ томъ случаЪ имфли бы возможность говорить вполнЪ увфренно, 
если бы они были дЪйствительно тщательно изел$дованы, а такихъ изслФдованй, видимо, не производи- 
лось. Мы принуждены поэтому считаться въ предфлхаъ каптажа только съ двумя каналами, выводящими 
минеральную воду, а остальные оставить подъ сомнЪн1емъ. 

Идутъ ли эти два кавала самостоятельно съ горизонта наддоломитовыхъ ракушниковъ, или мы имфемъ 
только развфтвлеше одного общаго канала? 

Анализы воды, набранной водолазами изъ двухъ каналовъ (стр. 76), дали нЪеколько разные резуль- 
таты, но разница достигаеть весьма незвачительной величины и можеть обусловливаться чисто случай- 
выми причинами. Тфмъ болфе, что пробы были набраны въ разное время, и уровень Нарзана въ промежутокъ 
времени между моментами взят!я пробъ подвергался значительнымъ колебан1ямъ. Разница въ минерализащи 
воды наблюдается и въ пробахъ, взятыхъ 22 марта 1894 года (см. таб. А.). Западный грифонъ, видимо, 
соотвЪтствуетъь нашему 1-му каналу, а восточный— второму. Въ этихъ анализахъ является нЪсколько стран- 
нымъ слишкомъ малое содержане СО, связ. сравнительно съ сухимъ остаткомъ. Но, если, съ одной сто- 
роны, данныя анализовъ даютъ нфкоторое основан1е предполагать, что мы имфемъ дфло съ двумя само- 
стоятельными каналами, то, съ другой стороны, результаты изсл5дованЙ водолазовъ даютъ матералъь и 
для обратнаго заключенйя (см. стр. 76). Я предпочту поэтому оставить этоть вопроеъ открытымъ. 


КлитаАжъ НАРЗАНА И ЕГО ИСТОРЯ. ВИЙ 


въ колодцф, а только нФкоторая часть. Другая же часть выходить по каналамъ, 
неизв$стнымъ, при чемъ эти каналы выводятъ на горизонтъ каптажнаго известняка 
отдЪльно0 и прфеную, и минеральную составляюция въ такихъ количествахъ, что 
составъ смеси точно соотвЪтетвуетъ составу воды, выходящей по извфетнымъ намъ ка- 
наламъ. Неизвфстные каналы могутъ выходить или на днЪ колодца, или внЪ его. Въ 
посл$днемъ случаЪ вода поступаетъ въ колодецъ по трещинамъ въ каптажномъ извест- 
няк$, опять таки или въ видф отдфльныхъ составляющихъ, или уже въ видЪ смЪси. 
Предположен!е это не можетъ считаться основательнымъ. На существоваве какихъ- 
либо другихъ боле или мензе значательныхъ каналовъ, выходящихъ на дно колодца, 
кром$ 2-хь намъ извЪстныхъ, нфтъ никакихъ болЪе или менфе опредЪленныхъ ука- 
зан1й. КромЪ того, если-бы даже таке каналы были и ебсли-бы они выводили отдфль- 
ныя составляюция, то мы неё могли-бы имЪфть такого постоянства температуры въ 
разныхь мЪ$етахъ каптажа. 

НЪть основан1й предполагать, чтобы эти отдфльныя составляюция выходили и на 
горизонт каптажнаго известняка за пред$лами колодца и уже зат$мъ поступали въ 
послфднй. Ни въ одной изъ скважинт, проведенныхъ около каптажа я не получалъ 
температуры выше 13° 0., т.-е. выходъ минеральной составляющей внЪ колодца на, 
горизонт каптажнаго известняка не подтверждается. ЗатЪмъ, если бы минеральная и 
пр$феная составляющая шли въ каптажный колодецъ отдфльно по трещинамъ въ кап- 
тажномъ известнякЪ, то мы ве имЪли бы такихъ температуръ у стфнокъ колодца, кав1я 
даеть таблица на стр. 175. ЕКромЪ того, минеральная составляющая дала бы пузыри 
углекислоты около стфнки колодца. Тавке же пузыри мы получили бы и вЪ томъ случа$, 
если-бы въ каптажъ по каптажному известняку поступала извнЪ колодца, вода, уже проис- 
‚‘шедшая отъ см$шен1я минеральной и ирЪеной составляющихъ гдЪ-нибудь въ каптажномъ 
известняк$ внЪ колодца. Да послЪднее предположене и черезъ-чуръ уже искусственно. 

Хотя вышеприведенныя таблицы даютъ намъ доказательный матералъ противъ 
предположеня о см5шен1и составляющихъ на горизонт каптажнаго извествяка, но 
тБмъ не менфе, если мы будемъ разсматривать ихъ съ болЪе тонкой, такь сказать, 
точки зр5вя, то мы вайдемъ въ нихъ н%фкоторые факты, требуюпие объясненя. 

При разсмотр5ви этихъ таблицъ нельзя не обратить, напримЪръ, вниман1я на 
то, что температура не вездЪ одинакова, а именно, что на днф колодца съ южной сто- 
роны температура значительно ниже, чфмъ въ прочихъ мЪстахъ. ВЪрнЪе всего, что 
нфкоторая разница въ температурахъ на днЪ колодца зависитъ отъь присутствя застой- 
ныхъ м5етъ. На наличность извфстнаго застоя съ южной стороны колодца, какъ при- 
помнить читатель, указывали и опыты съ фуксиномъ (стр. 134). 

Въ такихъ мертвыхъ мфстахъ, находящихся въ углу между стЪнками колодца и 
дномъ его, ионижене температуры, по всей вЪроятности, находится въ извфстной зави- 
симости отьъ температуры каменной кладки, н$еколько охлаждающейся подъ влянемъ 
внЪшнихъ условй. 
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Выше въ каптажномъ колодцф, благодаря восходящему движеню Нарзана, за- 
стойныхъ мЪфстъ уже не имфется, и потому тутъ имЪемъ въ различныхъ мЪетахъ 
колодца совершенно одинаковую температуру, почти равную температурВ воды, выхо- 
дящей изъ канала '). Интересно также отмЪтить, что въ то время какъ повторныя изиф- 
рен1я на глубин '/з и 1'/2 сажени даютъ всегда совершенно одинаковые результаты, 
при измфрев1яхъ на дн колодца около стЪнокъ его мы имфемъ довольно значитель- 
ныя колебан1я между отдфльными измфрен1ями. Это, конечно, вполнз понятно, такъ 
какъ абсолютнаго покоя воды мы не имЪемъ и въ углахъ между стфнками колодца 
и дномъ его °). 

Высказывая эти соображеня по поводу разницы въ температурахъ въ различ- 
ныхъ м$етахъ каптажнаго колодца, я не могу обойти молзашемъ возможности парал- 
лельнаго существоватя и другой причины этого явлен1я, —нФкотораго подтока въ кап- 
тажный колодецъ воды, съ боле низкой температурой, по трещинамъ въ каптажномъ 
известнякЪ. 

Правда, анализъ пробы, набранной съ южной стороны колодца, далъ результаты, 
тождественные съ результатами анализа пробы, взятой изъ канала. Но, быть можетъ, 
подтекаюшия струйки прЪеной воды настолько малы и тонки, что аппаратъ для наби- 
ран1я пробы не уловилъ ихъ? На нЪкоторую вЪроятность существован!я такого под- 
тока указываетъ небольшая развица въ анализахъ пробы, взятой изъ канала, и пробы 
изъ бювета °). Но эта же разница показываетъ, что, если такой подтокъ и существуетъ, 
то, во всякомъ случаЪз, онъ достигаеть ничтожной величины, считаться съ которой 
врядъ ли даже мы имфемъ надобность %). 

Итакъ, всЪ данныя заставляютъ предполагать, что въ каптажный колодецъ по- 
ступаютьъ не отдзльныя составляющия, а уже производная этихъ соетавляющихъ, т.-е., 
другими словами, предположен!е о см$шен1и составляющихъ на горизонт каптажнаго 
известняка отпадаетъ. 


') Нельзя не обратить вниман1я на то обстоятельство, что сь №№ стороны колодца, видимо, нЪтъ 
никакого застоя, несмотря на то, что мЪсто это находится довольно далеко отъ грифоновъ. 

Объяснене этого явлен!я кроется или въ томъ, что въ виду падевн1я на О каналовъ, выводящихъ 
Нарзанъ, струя минеральной воды имфетъ нЪкоторое течен!е къ западной стЪнкЪ колодца, или же въ 
томъ, что съ ММ стороны каптажа имфется какая-то тяга подъ стфвки колодца, т.-е. существуетъ утечка. 

*) Изъ сказаннаго видно, между прочимх, какъ щепетильно сл$дуетъ относиться къ изм5рен1ямъ 
температуры Нарзана въ каптажЪ, и какъ легко при отсутств!! единообраз1я въ производетвЪ этихъ 
измфрев1й получить несравнимыя величины. 

*) Объ условяхъ, при которыхъ можеть существовать такой подтокъ, скажемъ ниже. 

“) Эту разницу можно, конечно, объяснить и вЪкоторой разницей химическаго состава воды изъ 
1-го и 2-го каналовъ (см. примфчане на стр. 176). Конечно, нЪ®сколько странно только, почему вода у 
южной стфнки имЪеть составъ, одинаковый съ составомъ воды изь 1-го канала, находащагося отъ нея 
дальше, чфмъ 2-ой каналь. Но разница между данными анализовъ настолько незначительна, что врадъ ли 
стоить терять время на выяснев1е причинъ этого явленя. НЪть сомнЪн1я, что въ каптажномъ колодцЪ 
пмфетея цфлый рядъ различныхъ течен!й, существован1я которыхъ вполнЪ досталочно для того, чтобы 
объяснить этотъ факть. 
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Слишкомъ искусственно и предположене, чтобы каналы, ведупе отдЪльно 
и ирЪеную, и минеральную воду, встрЪтились гдЪ-нибудь въ самой толщЪ песчаника, 
и чтобы здфеь происходило смфшене. 

Наоборотъ, совершенно естественно думать, что это емфшен!е происходитъ на 
горизонт$ наддоломитовыхъ ракушниковъ, гдЪ мы имфли такое разнообразие смЪсей въ 
различныхь буровыхъ скважинахъ. За это предположение говоритъ то обстоятельство, 
что на сравнительно небольшой площади около каптажнаго колодца мы имЪфемъ на 
горизонтЪ наддоломитовыхъ ракушниковъ почти рядомъ съ прЪеной водой (скваж. № 61 
и № 78) воду см$шаннаго типа, съ минерализащей, или равной минерализащи Нар- 
зана, или нЪсколько превышающей ее (скваж. 69, 70 и 85). Тотъ фактъ, что въ 
непосредственномъ сосЪдствЪ$ съ трещиной СО, выводящей минеральную воду изъ из- 
вестково-доломитовой толщи, на горизонт$ наддоломитовыхъ ракушниковъ не было встрЪ- 
чено воды болфе или менЪфе чистаго минеральнаго типа, а исключительно встрЪфчалась 
уже сиЪшанная съ прфеной водой, тоже говорить за правильность нашего предпо- 
ложеня. 

Но утверждая, что смфшене происходить на горизовт$ наддоломитовыхъ ракуш- 
никовъ, и что отеюда по каналамъ въ песчаникЪ идетъ въ колодецъ уже вода такого 
состава, какой она имЪетъ въ послЬднемъ, я не хочу, разумЪется, сказать, что весь 
процесеъ происходитъ такъ, какъ онъ происходилъ бы въ лаборатора, когда въ нашемъ 
распоряжен!и была бы система разныхъ трубокъ и резервуаровъ. Буровыя скважины, 
заложенныя около каптажнаго колодца, обнаружили въ толщЪ песчаника между каптаж- 
нымъ известнякомъ и наддоломитовыми ракушниками цфлый рядъ проваловъ и мяг- 
кихъ песковатыхъ проелоевъ, въ которыхъ почти всегда встрЪчалась вода различной 
минерализац!и. Иногда минерализащя эта была меньше минерализация воды въ кап- 
тажномъ колодцЪ, иногда больше '). Отсутстые опредфлезныхъ водоносныхъ горизон- 
товъ °) въ толщЪ песчаника заставляетъ, весьма естественно, думать, что появлен1е 
воды въ немъ обусловливается просачивантемъ снизу, съ горизонта наддоломитовыхъ 
ракушниковъ. Въ зависимости отъ того, съ какого м$ста начинается просачиваве, мы 
имфемъ воду съ различной минерализатей. КромЪ того, можеть, разумЪется, проис- 
ходить смфшен1е различныхъ водъ уже въ самой толщф песчаника въ различныхъ 
каналахъ и песковатыхъ прослояхъ. 

Система каналовъ и прослоевь въ песчаникЪ можетъ или слЪпо заканчиваться 
въ голщф его, или соединяться съ главнымъ каналомь, ведущимъ воду въ каптажный 
колодеце, или, наконецъ, доходить до горизонта каптажнаго известняка. Въ зависи- 
мости отъ этого и вода, находящаяся въ этихъ каналахъ и прослояхъ, или останется 


') Укажу для примфра на данныя, полученныя при бурен!я скваж. № 109 (стр. 68—71). 

?) Песковатые прослои, весьма непостоянные, находяциеся въ различныхь скважинахь на различ- 
ныхЪ горизонтахъ, необходимо разсматривать какъ результатъь извфстиаго измфнен1я песчаника подъ влйя- 
немъ воды. 
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неподвижной въ нихъ, или будетъ соединяться со струей воды, идущей по главному 
каналу, или, наконецъ, будетъ самостоятельно подниматься до каптажнаго известняка. 
Первый и второй случаи не имЪютъ для насъ особаго интереса съ практической точки 
зр5нтя. Что же касается третьяго, то на немъ стоитъ остановиться нфеколько подробнЪе. 
Сдфлать это будетъ удобнфе всего въ связи съ разсмотрфвемъ вопроса о роли, какую 
играеть въ жизни Нарзана каптажный известнякъ. Къ этому сейчасъ и перейдемъ. 

Мы уже видЪфли, что по нЪкоторымъ трещинамъ въ каптажномъ известнякз вода, 
уходила за предЗлы каптажнаго колодца и поднималась зат$мъ кверху то черезъ раз- 
рушенный бетонъ, то по трещинЪ-промоинЪ Л, то по трещинЪ-промоинЪ, находящейся 
подъ кололцемъ 4. Но не могутъь ли эти трещины играть и другую роль? Не можеть 
ли черезъ нихъ попадать какая-нибудь вода въ каптажный колодецъ? Разумфетея, по 
тЪмъ самымъ трещинамъ, по которымъ уходить Нарзанъ изъ каптажнаго колодца, въ 
то же самое время никакая другая вода въ колодецъ поступать не можетъ. Но, можеть 
быть, она поступаетъь по другимъ трещинамъ, или, наконецъ, поступала тогда, когда 
утечки изъ колодца еще не было, и зат$мъ стала поступать въ него опять теперь, 
когда утечку прекратили? При существовав!и водяныхъ запасовъ вт. каптажномъ извест- 
няк$ и при соотвфтствующемъ напорЪ это, конечно, легко могло бы случиться. Пока 
существовалъ выходъ воды изъ каптажнаго известняка на поверхность внЪ колодца, 
туда устремлялась вода и изъ этого колодца, и изъ каптажнаго известняка. Но разъ 
эти выходы закупорены, такъ сказать, дренажъ воды изъ каптажнаго известняка уни- 
чтоженъ, то можетъ наступить обратное течен!е—въ каптажный колодецъ. 

Что въ каптажномъ известнякЪ существуетъ вода помимо той, которая проникаетъ 
туда изъ каптажа, на это ясво указываетъ цфлый рядъ наблюдевнй, изъ которыхъ вЪко- 
торыя были сдфланы во время выше описанныхъ каптажныхъ и ремонтныхъ работъ. При- 
помнимъ, напримЪръ, что минерализация воды въ скважинахъ, пробитыхъ до каптаж- 
наго известняка для заливки трещинъ въ немъ цементомъ, не вездЪ соотвЗтетвовала, 
минерализации воды въ каптажЪ (см. табл. ва стр. 131, 147 и 160), при чемъ во 
многихъь изъ скважинъ вода была значительно менфе минерализована. Скважины 
№№ 97—100 (см. стр. 71—73) тоже указываютъ на тоть же фактъ существован1я 
въ каптажномъ известняк какой то особой воды. Этой же водЪ, весьма возможно, обя- 
заны сравнительно небольшой минерализащей пробы, набранныя въ март и апр5лЪ 
1908 года около каптажнаго колодца подъ №№ 1 и 4 (см. стр. 87). Нельзя не при- 
помнить и того факта, что во время ремонтныхъ работь весной 1908 года вода во 
вншнемъ протокз имЪла температуру и минерализацю, меньшия, чфмъ вода въ кап- 
тажномъ колодцЪ, и что особено эта разница сказывалась тогда, когда переставали ка- 
чать вн колодца и уровень воды въ проток устанавливался выше, чВмъ въ каптажь 
(см. стр. 90). Наконецъ, и осенью 1908 года вода въ проток, въ колодц$ а была 
съ извЪстной примфсью опрфеняющей воды, подмфшивающейся къ Нарзанному потоку, 
уходившему изъ каптажнаго колодца. 
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ИмЗется фактическй матерлалъ, добытый и до ремонтныхъ работъ, который тоже 
говорить за существоване въ каптажномъ известнякЪ воды, им$ющей минерализацию, 
несходную съ минерализащей Нарзава. 

Откуда же попадаетъ вода въ каптажный известнякъ? Быть можетъ, мы имфемъ въ 
немъ опред$ленный водоносный горизонтъ, питан!е котораго происходить гдф-нибудь 
далеко къ югу и юго-западу отъ каптажа? Такого рода предположене мы должны 
сразу отбросить. Каптажный известнякьъ по направлен!ю возстантя пластовъ всего въ 
нфеколькихЪ саженяхъ отъ Нарзана выходить подъ наносами, и значить, говорить о 
немъ, кавъ о породЪ, такъ сказать, материнской для заключающейся въ немъ воды, 
не приходится. Намъ остается предположить, что для каптажнаго известняка имЪются 
каве то сторонн!е источники питан1я, и что эти источники должны находиться гдЪ-нибудь 
по сосфдетву съ каптажемъ. 

Такими источниками могутъ являться, во-первыхъ, наносы, а, во-вторыхъ, толща, 
нижняго песчаника, подстилающаго каптажный известнякт. 

Въ этомъ песчаникЪ, какъ мы видЪфли выше, происходить нзкоторая циркуляц1я 
воды, пробивающейся съ горизонта наддоломитовыхъ ракушвиковъ. Я указалъ также, 
что эта вода можеть подняться при благопрлятныхъ условяхъ и до горизонта кап- 
тажнаго известняка. А такъ какъ, съ другой стороны, она имфетъ весьма различную 
минерализац1ю въ зависимости отъ того, съ какого пункта наддоломитовыхъь ракуш- 
никовъ начала подниматься и какимъ смЪзшенямъ по дорог подвергалась, то и въ 
каптажномъ известнякЪ могутъ быть выходы воды, съ различнымъ химическимъ соста- 
вомъ, въ частности, съ небольшой минерализацтей. 

Что касается поступлен!я воды въ каптажный известнякъ изъ наносовъ, то оно 
можетъ происходить или при посредетвз трещинъ-промоинъ въ верхнемъ глинистомъ 
песчаник$, или же непосредственно черезъ выходы каптажнаго известняка подъ на- 
носами. 

Указавъ на тЪ источники, которые могутъ, вообще говоря, питать каптажный 
известнякъ, я долженъ теперь указать на то, какя услоНя должны быть на лицо, 
чтобы это питане происходило. 

Начнемъ съ наносовъ. Пусть вода въ каптажномъ колодцЪ стоитъ на нормаль- 
номъ уровнБ, т.-е. немного ниже уровня пола галлереи. Пользуясь трещинами въ 
каптажномъ известнякЪ, вода будетъ стремиться выйти за предЪлы колодца подъ его стЪн- 
ками и заполнить вс$ пустоты на этомъ горизонтЪ. При этомъ, если вода не будетъ 
имфть свободнаго выхода куда-нибудь изъ каптажнаго известняка, то она будетъ на- 
ходиться въ немъ, примЪрно, подъ тЪмъ же давлев1емъ, что и въ колодцЪф. Яено, что въ 
этомъ случаЪ вода изъ наносовъ для того, чтобы попасть въ каптажный известнякъ 
по трещинамъ, им$ющимъ сообщен!я съ каптажемъ, должна имфть большее давлен1е, ч$мъ 
въ посл$днемъ, а такъ какъ на самомъ дл этого нЪтъ (см. табл. Г), то наносы 
ВвЪ этомъ случаЪ не будутъ питать каптажный известнякъ. Скорфе мы будемъ имЪть 
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обратное явлен!е: вода изъ каптажнаго колодца будеть проникать въ наносы и 
снабжать ихъ минеральной водой. Сообщен!е будетъь происходить черезъ трещины- 
промоины въ глинистомъ песчаникЪ и непосредственно черезъ выходы пласта каптаж- 
наго известняка подъ наносами '). Количество уходящей воды будетъ зависЪть при этомъ 
отъ разности уровней воды въ каптажЪ и въ наносахъ и отъ того состоявя, въ ко- 
торомъ находятся трещины и промоины въ глиниетомъ песчаник и въ каптажномъ 
известнякВ. Еели, наприм$ръ, онф заполнены плотно осадками (см., напр., стр. 67), 
то вода будетъ уходить лишь въ незначительномъ количествЪ °). 

Вообразимъ теперь себЪф, что вода изъ каптажнаго известняка внЪ колодца на- 
ходить себЪ гдЪ-нибудь выходъ на горизонтЪ, болфе низкомъ, чфмъ горизонтъ 
стоян1я грунтовыхъ водъ въ наносахъ. Въ этомъ случаЪ начнется течен1е водъ изъ на- 
носовь въ каптажный известнякъ, а оттуда къ мЪету этого выхода 3). Наконець, если 
понизить уровень воды въ самомъ каптажномъ колодцё ниже горизонта стоян1я 
грунтовыхъ водъ, то послфдня, весьма естественно, направятся въ каптажный 
колодецъ опять-таки черезь трещины въ каптажномъ известняк$. Прежде, когда 
не было глинянаго кольца вокругъ каптажа, вода изъ наносовь могла проникать въ 
колодецъ при понижен уровня воды въ немъ и черезъ каналы въ бетонЪ. На то, что 
грунтовыя воды изъ паносовъ могуть дЪйствительно поступать въ каптажный коло- 
децъ, ясно указываютъ колебания уровня ихъ въ зависимости отъ горизонта стояшя 
воды въ каптажЪ (ем. табл. К). 

Перейдемъ теперь къ другому источнику питаня каптажнаго известняка. Какъ 
мы говорили уже выше, нельзя отрицать возможности, что часть воды изъ наддоломи- 
товыхъ ракушниковъ пропикаетъ сквозь толщу глинистыхъ песчаниковъ и выходитъ 
на горизонтъ каптажнаго известняка. При этомъ вода можеть поступать на этоть 
горизонтъ съ самой разнообразной  минерализащей. 

Дальнфйшая судьба воды, дошедшей черезъ толщу глинистаго песчаника до го- 
ризонта каптажнаго известняка, будетъ зависЪть отъ различныхъ условй. 

Если трещины въ каптажномъ известнякЪ, куда попадаетъ эта вода, будутъ имЪть 
сообщен!е только съ каптажнымъ колодцемъ, то вода направится въ него. Само собой 


') Раньше сообщене могло происходить также черезъ разрушенный бетонъ. 

2) Эгимь насыщенемъ наносовъ водой изь каптажнаго колодца и объясняются, конечно, сравни- 
тельно высокая температура и мннерализащя воды въ нихъ вь район по сосЪдетву съ каптажемъ, ука- 
заня на которыя дають факты, приведенные на стр. 88, а также мои развфдочныя скважины. На такое 
насыщене наносовъ минеральной водой указывали и прежние изсл$дователи (стр. 80). Во время работъ 
этихъ изел6довалелей при томъ устройствЪ, которое представляль изъ себя уптоновскаЙ колодецъ, вода 
и3ъ каптажа могла проникать въ наносы конечно еще легче Вдали отъ каптажнаго колодца, температура 
и минерализаця воды въ наносахь значительно ниже, ч$мь около каптажа; такъ, въ скв. № 63 сух. ост.= 
0,74 гр. на 1 литръ; въ скв. № 93 сух. ост.=0,79 гр. и т. д. НЪкоторое повышен!е температуры имивера- 
лизащи въ наносахъ вызывается иногда также нЪкоторымъ проникновен1емъ въ нихъ воды, выходящей на 
горизонть каитажнаго известняка изъ нижняго песчаника (см. дальше). 

*) Какъ той, которая попала вь наносы изъ каптажнаго колодца, такъ и естественныхъ грунто- 
ВЫХЪ ВОДЪ. 


КлпитаАжъ НАРЗАНА И ЕГО ИСТОР1Я. 183 


разумЪется, что при этомъ мы должны имЪть услоше, чтобы вода, пройдя черезъ толщу 
песчаника, имфла извЪствое превышене свободнаго напора надъ`напоромъ воды въ 
каптажЪ, — превышен1е, которое дало бы ей возможность преодолЪть различныя сопро- 
тивлен1я во время ея теченя по трещинамъ въ каптажномъ известнякЪ. Въ случафъ, 
если трещины въ каптажномъ известнякЪ не будуть сообщаться съ каптажнымъ ко- 
лодцемъ, но будутъ имфть сообщен1е съ какимъ-нибудь пунктомъ, гдЪ вода изъ кап- 
тажнаго известняка имфетъ свободный выходъ, то къ послЪднему устремитея и вода, 
выходящая изъ глинистаго песчаника. Такими выходами могутъ служить или трещины- 
промоины въ глинистомъ песчаникЪ или ТЪ мЪета, гдЪ каптажный известнякъ выхо- 
дить подъ наносами. При этомъ опять-таки налицо должно быть существованле 
извЪстнаго свободнаго напора. 

Наконецъ, если трещины въ каптажномъ известнякЪ будутъ имЪть сообщене и 
съ каптажнымъ колодцемъ, и со стороннимъ выходомъ, то вода, выйдя изъ песчаника 
на горизонтъ каптажнаго известняка, направится или въ каптажный колодецъ, или по 
направлен1ю къ стороннему выходу, или туда и сюда, или, ваконецъ, останется безъ 
движен1я. Все будетъ зависЪфть отъ соотвошенля между свободнымъ напоромъ воды, 
выходящей изъ песчаника, напорами въ каптажЪ и въ стороннемъ выход и тЪми 
сопротивлен1ями, которыя должна преодолЪть вода при своемъ течени въ ту или 
другую сторону. 

Такъ какъ вода, выходящая изъ глинистаго песчаника на горизонтъ каптажнаго 
известняка внЪ каптажа, можетъ имЪть минерализац1ю, отличную отъ минерализации 
тфхъ струй, которыя выходятъ въ каптажЪ, то, очевидно, минерализатля въ поелЪд- 
немъ можеть измВняться въ зависимости отъ того, куда направится вода изъ виЪш- 
нихЪ каналовъ. 

Изъ всего сказаннаго нетрудно видЪть, что вода, поетупающая въ каптажный 
известнякъ черезъ толщу глинистаго песчаника, составляеть лишь отпрыскъ той воды, 
: которая идетъ въ каптажный колодецъ черезъ каналы, выходяшле на днЪ послЪдняго, 
и что иногда этотъ отпрыскъ въ результат тоже поступаетъ въ каптажъ, иногда же 
можеть имфть стороннй выходъ. Количество воды, поднимающейся съ горизонта наддо- 
ломитовыхъ ракушниковъ на горизонть каптажнаго известняка по этимъ, такъ ска- 
зать, боковымъ каналамъ, зависить отъ разности напоровъ на этихъ горизонтахъ и 
отъ сопротивлен!я, которое испытываетъ вода при движении по каналамъ. 

Итакъ, мы видимЪ, что теоретически въ каптажный известнякъ можетъ попадать вода 
и изъ наносовъ, и съ горизонта наддоломитовыхъ ракушниковъ и что, съ другой сто- 
роны, вода изъ каптажнаго известняка можетъ затЪмъ поступать въ каптажный колодецъ. 

Посмотримъ теперь, какое значене эти явлен1я имфютъ съ точки зрЪн1я практи- 
ческой. 

Для этого вернемся къ н$которымъ фактамъ, полученнымъ при ремонтныхъ рабо- 
тахъ. На стр. 84 мы видфли, что 18-го апрфля 1908 года протокъ изъ каптажнаго 
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колодца локализировалея въ томъ мфстЪ, гдЪ раньше находилась бочка Е (табл. ХУ). 
Такъь какъ уровень воды во вн$шнемъ протокф (—2,58 саж.) быль ниже, чЪмъ въ 
каптажз (—2,01 с.), то вода, находившаяся въ каптажномъ известнякЪ къ М отъ кап- 
тажа, должна была, очевидно, направиться въ протокъ и измфнить составъ и темпе- 
ратуру воды въ немъ. Такъ оно и было (см. данныя на стр. 89). 

Подмфшивавшаяся вода могла поступать сюда и изъ внфшнихъ каналовъ (если 
они есть), и изъ наносовъ, такъ какъ горизонтъ воды въ послфднихъ много выше того 
горизонта, на которомъ выходилъ протокъ. Сколько подмфшивалось, въ общемъ, воды, 
и каковъ былъ ея составъ и температура, мы сказать не можемъ, такъ какъ не имЪемъ для 
этого необходимыхъ данныхъ. Во всякомъ случаЪ ясно, что минерализаця и температура 
ея были меньше тЪхъ, которыя имЪла вода въ каптажЪ. Лишь только насосъ, качавший воду 
изъ внфшняго протока, остановили, мы еразу замфчаемъ поднят!е уровня воды въ посл5д- 
немъ выше уровня ея въ каптажЪ и падене температуры и минерализацли (стр. 89 и 90). 
Очевидно, что при создавшемся соотношени уровней воды въ каптажЪ и внЪ его, 
вода изъ каптажнаго известняка, ве находя себЪ выхода внЪ колодца, должна была 
направиться въ каптажный колодецъ по тфмъ путямъ, по которымъ раньше вода шла 
изъ колодца. Яено также, что температура и минерализаця воды въ каптажномъ 
известнякЪ должны были понизиться, такъ какъ вода изъ каптажнаго колодца больше 
сюда не поступала. Мы это и имФли (см. стр. 90). На первый взглядъ кажется, что 
анализы и температуры, приведенные на указанной страниц, а также на стр. 71—73, 
могутъ характеризовать воду въ каптажномъ известнякЪ, раньше подм$шивавшуюся ЕЪ 
протоку. На самомъ дЪлЪ это не совефмъ такъ. И изъ канала, по которому проходилъ 
протокъ, и изъ скважинъ №№ 97 —100 пробы воды набирались во время остановки внфш- 
няго насоса. Остановки эти были не настолько продолжительны, чтобы можно было 
поручиться за то, что вся вода, поступившая во время работы насоса изъ каптаж- 
наго колодца въ каитажный известнякъ, стекла оттуда обратно въ колодецъ. КромЪ 
того, проба изъ канала набиралась выше живого потока, находившагося на горизонтЪ 
каптажнаго известняка и значитъ здфеь особенно могло сказаться присутстве воды, 
попавшей сюда раньше изъ каптажнаго колодца. 

Съ 24-го апрфля начали качать воду изъ самаго каптажнаго колодца. Насосы 
работали съ большими перерывами. ВнЪ каптажа тоже находился насосъ, который 
тоже работалъ сь перерывами. Въ зависимости отъ работы этихъ насосовъ создава- 
лось то или другое взаимоотношен!е уровней въ каптажномъ колодцф и внЪ его въ 
мЪфстЪ выхода протока (см. стр. 90—94). Въ тфхь случаяхъ, когда работали только 
насосы, установленные въ каптажЪ, напоръ воды внф колодца въ каптажномъ извест- 
някЪ% довольно значительно превышалъ напоръ въ каптажномъ колодцЪ (см. стр. 94), 
и подъ вмяшемъ этого напора происходило течеше воды извнЪ$ въ каптажный ко- 
лодецъ 1). При одновременной работЪ внутреннихъ и внфшняго насосовъ разность 


) Мы видимъ, что разность горигонтовъ воды въ каптажЪ и внь его при описываемыхъ условяхъ 
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напоровъ уменьшалась, но до О не доходила. Очевидно, при этомъ токъ воды изъ 
каптажнаго известняка происходилъ и въ каптажный колодецъ, и къ тому м$ету, гдЪ 
быль оустановленъ внЪфшн!Й насосъ. О состав воды въ каптажномъ известнякЪ вн$ 
колодца при различномъ соотношени уровней даютъ понят!е анализы на стр. 91 и 94. 
Наиболфе, конечно, интересенъ анализъ на стр. 91, т. к. проба для него была, взята 
не изъ стоячей воды, а изъ живой струи, но во всякомъ случа и злЪеь мы должны 
имфть въ виду коррективъ, о которомъ только что говорили. КромЪ воды изъ канала, 
откуда выбивалсея протокъ, въ этотъ же пертодъ времени набирались пробы изъ тре- 
щины Ё при ея расчисткь и забивкЪ. Въ то время, какъ первая проба (стр. 92) 
дала результаты, сходные съ результатами анализа пробъ, взятыхъ изъ канала про- 
тока, слЗдующия пробы дали при анализЪ результаты, н%еколько непонятные съ точки 
зрфн1я сказаннаго выше (см., наприм$ръ, первый анализъ на стр. 93). Надо думать, 
что здесь особенно имфло мЪфсто то явлене, о которомъ я говорилъ выше (вл1ян!е воды 
изъ каптажнаго колодца, неуспвшей уйти обратно въ колодецъ), такъ какъ насосы въ 
это время дЪйствительно работали въ высшей степени неправильно, и пробы набирались 
при неуставовившемся режим воды '). 

Изъ приведенныхъ фактовъ видно, что въ каптажномъ известнякЪ около трещины 
Е имЪется какая-то вода, болфе прЪеная, чфмъ въ каптажЪ, которая при низкомъ 
уровнф въ каптажф (—2— 2,69 саж.) и при отсутстви выхода внЪ колодца попадала 
ъ каптажный колодецъ, при существовани внфшняго выхода на горизонтЪ болЪе вы- 
сокомъ, чЪмъ стояла вода въ каптажЪ, шла и къ этому внЪшнему выходу, и въ кап- 
тажъ и, наконецъ, при существовании внфшняго выхода на горизонтЪ болЪфе низкомъ, 
ч$мъ стояла въ данный моменть вода въ каптажф, подмфшивалась къ утечкЪ изъ по- 
слЪдняго. 

12-го мая уровень воды въ каптажЪ подняли до—0,70 саж. Вода изъ каптажа 
пошла по трещин Ё, поднялась кверху и направилась по песчанику къ новому ши- 
берному колодцу. На основавн!и предыдущаго, мы въ прав бы ожидать, что вода, 
въ шиберномъ колодцЪ должна была имЪть минерализацю и температуру меньпия, ч$мъ 
вода въ каптажЪ велфдетые подм$шивантя воды изъ каптажнаго известняка. На самомъ 
ДЪлЪ этого не было (см. стр. 97 и ср. съ табл. ВБ). Почему это случилось? Видимо, 
давлен1е потока, уходившаго изъ каптажа, при тфхъ сопротивлен1яхъ, которыя испы- 
тывалъ онъ въ каптажномъ известнякЪ, установилось такое, что оказалось выше 
давлен1я воды на этомъ горизотф. Какъ только понизили уровень воды въ кап- 
тажБ д0—1,935 с., вода во внЪшнемъ протокЪ, горизонтъ выхода котораго нахо- 


нЪсколько превосходила разность горизонтовъ, которую мы имфли при уровнф воды въ каптажЪ, равномъ 
—1,985 саж. (ем. стр. 90). Быть можеть, это зависЪфло отъ того, что къ этому времени путь между каптажнымь 
колодцемъ и внфшними водами быль н$сколько забить (стр. 91). 

) ЕромЪ того, здЪеь надо имфть въ виду и то, что трещины были перегорожены перемычками, и что 
ВЪ это время пооизводилась забивка глиной, такъ что временами, очевидно, получались совершенно изолиро- 
ванные участки. 
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дилея прим5рно на—2,20 с., снова оказалась съ болЪфе низкой минерализащей и 
температурой (стр. 101), т.-е. подтокъ воды изъ каптажнаго известняка снова про- 
явился. Изъ данныхъ о скв. П (стр. 102) можно заключить, что въ то время вода изъ 
каптажнаго колодца шла въ незначительномъ количествЪ: слишкомъ уже мала разница 
въ напорахъ. Количества воды, выходящей въ протокЪ, измЪрить не удалось, на глазъ же 
можно было думать что идеть ея примфрно около 25.000—30.000 ведеръ. 

Возьмемъ теперь то время, когда имфла мЪсто утечка изъ каптажнаго колодца, 
черезъ трещину-промоину, находящуюся подъ колодцемъ 4. Вода въ посл$днемъ нахо- 
дилась на горизонт — 2,07 саж., вода же въ каптажномъ известняк, велфдетв1е со- 
противлен!й, которыя она испытывала при движен!и по каналамъ въ немъ, имфла н%- 
сколько больший напоръ (стр. 131), но всетаки напоръ этотъ былъ меньше, чЪмъ въ 
каптажЪ. При такихъ условяхъ къ водЪ, уходившей изъ каптажнаго колодца, могла, 
подмЪфшиваться посторонняя вода: во-первыхъ, изъ наносовъ '), а во-вторыхъ и вода, 
выходящая изъ внЪшнихъ каналовъ въ нижнемъ песчаник$, которые при существо- 
ванти значительный разности давлен!й въ каптажЪ и внЪф его имфли благопрлятныя 
услов1я для работы. 

И дЪйствительно, сравнивая температуры и анализы воды въ каптажномъ колодцЪ 
и въ колодцЪ а, мы видимъ, что вода въ послфднемъ была нЪеколько разбавлена по срав- 
ненио съ водой въ каптажномъ колодцЪ. Но вмЪфетЪ съ тЪмъ т же температуры и 
анализы показываютъ, что количество воды, разбавлявшей воду, уходившую изъ кап- 
тажнаго колодца. было сравнительно очень невелико. На это же самое указываетъ и та- 
блица С, гдЪ сведены данныя измЪренй дебита утечки въ водоотводномъ канал и 
дебита каптажнаго колодца. Въ сожалЪфн1ю, никакихъ точныхъ выводовъ на основания 
этой таблицы мы не имфемъ права дЪлать, такъ какъ измфрев1я дебита утечки не 
отличались особенной точностью. Разсматривая таблицу на стр. 131, нельзя не обра- 
тить внимав1я на то, что въ сфверныхъ скважинахъ, въ частности въ скважинахъ 
около трещины Л, минерализаця воды совершенно такая же, какъ и въ каптажномъ 
колодц$, т. е., видимо, подтокъ болфе прЪеной воды здЪсь не сказывался. Надо ду- 
мать, значитъ, что или вода, которая была констатирована здЪсь прежними работами, 
направлялась къ колодцу а не тБмъ путемъ, какимъ шла вода изъ каптажнаго ко- 
лодца (явлен1е это вполн% возможно, см. стр. 155) или же, что эта вода совемъ туда 
не попадала всл$дстве создавшагося въ каптажномъ известнякЪ напора. 

Возьмемъ теперь нормальное положене дЪла, а именно, моментъ, когда внзш- 
няго выхода для воды съ горизонта каптажнаго известняка не существуетъ и вм$стЪ 
съ тфмъ, когда уровень воды въ каптажЪ стоитъ на высокомъ горизонт. Великъ ли 
можеть быть въ этомъ случаЪ притокъ воды въ каптажный колодецъь по трещинамъ 
въ каптажномъ известняк? 


“)) Вода изъ наносовъ могла, поступать въ колодецъ а по трещинамъ въ каптажномъ известняк} и 
по поверхности верхняго песчаника. 
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Очевидно, что при указанныхъ условяхъ вода изъ наносовъ не будетъ посту- 
пать въ каптажный колодецъ, такъ какъ горизонтъ воды въ послЪднемъ будетъ выше. Что 
касается до воды, выходящей внф каптажа на горизонтъ каптажнаго известняка изъ 
толщи песчаника, то ея количество тоже должно значительно уменьшиться, такъ какъ 
давлене воды въ каптажномъ известнякЪ значительно возрастетъ. Другими словами, 
при указанныхъ условяхъ количество воды, которое можеть поступать въ каптаж- 
ный колодецъ, будетъ равняться лишь н$Ъкоторой части той воды, которая подмЪши- 
валась къ потоку Нарзана, уходившему черезъ колодецьъ 4. А мы видЪфли, что и 
все количество послфдней было, видимо, очень невелико. Весьма возможно, что при 
нормальныхъ услов1яхъ вода почти совсфмъ перестаетъ подниматься по боковымъ кана- 
ламъ вслЪдств!е значительнаго давлен1я на горизонтЪ каптажнаго известняка и идетъ 
всея по главнымъ каналамъ, выходящимъ на днф каптажнаго колодца. 

Анализы и температурныя наблюдения, о которыхъ я говорилъ на стр. 174 и 175, дЪй- 
ствительно, показываютъ, что если и имфется какой-нибудь притокъ воды въ каптаж- 
ный колодецъ на горизонт каптажнаго известняка, то притокъ этотъ весьма малъ '). 

Доказавъ съ очевидностью, что на горизонтЪ каптажнаго известняка имфется 
вода, которая при извЪетныхъ условяхъ можетъ оказывать влян1е на воду въ кап- 
тажномъ колодцф, мы должны опять вернуться къ вопросу о питани известняка. 

Мы видЪли, что источниковъ питан1я можеть быть два: наносы и нижн! песча- 
никъ. Колебан1я уровня воды въ наносахъ въ зависимости отъ уровня въ каптажЪ 
ясно показываютъ, что наносы дЪйствительно снабжаютъ водой каптажный известнякъ 
при извфстныхъ условяхъ. Но можетъ быть наносы являются и единственнымъ источ- 
никомъ питан1я? Есть факты, какъ будто говоряпие за это. Въ самомъ дфлЪ, мы съ 
несомнфнностью констатировали подм$шиван!е воды изъ каптажнаго известняка къ 
вод$ въ каптажБ или въ проток только въ томъ случаЪ, когда горизонтъ воды въ 
нихъ быль ниже горизонта воды въ наносахъ. При болЪфе высокомъ уровнЪф мы ни 
разу этого не замЗчали. Но несмотря на это обстоятельство, я все таки думаю, что 
вода попадаетъ въ каптажный известнякъ не только изъ наносовъ, но и изъ нижняго 
песчаника. Думать такъ заставляютъ меня слфдующие факты: 1) Присутстве воды, 
разнообразнаго состава, въ толщф нижняго песчаника, иногда очень неглубоко подъ 
каптажнымь известнякомъ. 2) Пестрота химическаго состава и температуры воды на 
горизонтЪ каптажнаго известняка 2). 3) Сравнительно высокая температура, минерали- 
зацля и газаця воды, выходившей весной 1908 года во внзшнемъ протокЪ (у тре- 


т) Пробы, взятыя водолазами, набраны при существовании утечки, такъ что анализы этихъ пробъ не мо- 
гутъ сами по себЪ быть достаточно убфдительными. При тЪхьъ условяхъ, при которыхъ онЪ были на- 
браны, вода изъ каптажнаго известняка, находящаяся около трещины, и не могла поступать въ каптаж- 
ный колодецъ. 

*) Для примфра укажу, что въ скв. № 69 вода въ каптажномъ известняк имфла сух. ост.=1,45 тр. 
на 1 литръ, а въ скв. № 70 сух. ост.—=2,23 гр.. Первая вода была набрана 12 ноября 1907 г., вторая 
17 ноября 1907 года. 
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щины Л’). 4) Бфдность наносовъ водой '). Конечно, противъ убфдительности каждаго 
изъ приведеныхь фактовъ можно найти н%которыя возражен!я, но вс эти факты въ 
совокупности говорятъ за то, что выходы воды изъ глинистаго песчаника внЪ колодца 
дъйствительно существуютъ. 

Что же касается вопроса о томъ, почему при высокомъ уровнЪ воды въ каптаж% 
туда вода изъ каптажнаго известняка не попадаетъ, то надо имЪть въ виду сл$- 
дующее. 

Каналы, выходящ!е изъ нижняго песчаника на горизонтЪ каптажнаго известняка 
внф колодца, видимо сравнительно невелики, тавъ что воды они подаютъ не такъ 
много даже при пониженномъ давления въ каптажномъ известнякЪ; когда же это давлене 
повышается, то, естественно, дебитъ этихъ каналовъ еще понижается и доходитъ до 
столь небольшого количества, что вмяне этой воды почти совеЗмъ перестаетъ сказываться 
на каптажномъ колодц®. КромЪ того, отношен1е количествъ воды, подаваемыхъ глазв- 
ными и побочными каналами, зависить отъ цфлаго ряда различныхъ условй, которыя 
могутъь быть таковыми, что при повышенномъ давлени въ каптажномъ известнякЪ 
отношен1е это измфняется въ пользу главныхЪ каналовъ, и—значитъ—абсолютное коли- 
чество воды, выходящей изъ боковыхъ каналовъ, можеть дойти до ничтожной величины 

Мы указали, что если къ потоку Нарзана, уходившему черезъ колодецъ @ под- 
мфшивалось сравнительно немного опр$еняющей воды, то въ каптажный колодецъ при 
высокомъ уровнЪ въ немъ и отсутетвя стороннихъ выходовъ съ горизонта каптажнаго 
известняка ея попадетъ еще меньше. Но при этомъ мы допустили небольшую неточность. 
Въ самомъ дЪлЪ, данных, которыя у насъ имфются (см., напр., стр. 131 и 147) пока- 
зываютъ, что по каптажному известняку въ колодецъ & въ это время шла вода съ сЪверной 
и западной сторонъ. А, быть можетъ, въ это же время существовалъ подтокъ воды въ 
каптажный колодець ©ъ южной и восточной сторонъ по какимъ-нибудь изолирован- 
нымъ трещинамъ, но имфющимЪ связи съ общей сЪтью трещинъ. Слузай, конечно, 
возможный, хотя и нЪФеколько искусственный. РазумФется, при этоуъ, если и могла 
подтекать какая-нибудь вода, то это была вода изъ нижняго песчаника, а не вода 
изъ наносовъ, такъ какъ уровень воды въ каптажЪ стоялъ выше, чБмъ въ наносахъ. Ана- 
лизы, о которыхъ я говорилъ нзсколько разъ (стр. 75), не указываютъ на существоване 
такого боле или менЪе значительнаго подтока съ южной стороны; мало вЪроят1я, чтобы 


1) Мы видЪфли, что позлЪ углублевля весной 1908-го года выемки около каптажнаго сооруженля до 
горизонта верхняго песчаника вода со стФнокъ выемки поступала въ небольшомъ количествЪ (стр. 87). 
Ничтожное просачиванле воды изъ наносовъ въ котлованЪ, выкопанномъ при усройствЪ каптажа, конста- 
тируеть и К. Ф. Ругевичъ (стр. 32). Конечно, можно предположить, что трещины въ каптажномъ изве- 
стнякЪ дренируютъ воду изъ наносовъ на большой площади, такъ что въ заключене этой воды получается 
много. Такой дренажи, конечно, при извЪетныхъ услов1яхъ создается, нои туть мы имфемъ фактъ, говоря- 
Пий за то, что въ общемъ этой воды собирается въ какомъ-нибудь одномъ пунктЪ не столь ужъ значи- 
тельное количество. Указане на это даетъ намъ тоть же котлованъ В. Ф. Ругевича, гдЪ, по словамъ 
послфднято, наблюдалось лишь слабое просачиван1е воды на горизонт каптажнаго известняка (см. 
стр. 89). 
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онъ существовалъь и на восточной, такъ какъ здфсь мы имфемъ видимо плотный кап- 
тажный известнякъ, не разс$ченный экваторальными трещизами (см. табл. У и УГ). 

Для того, чтобы покончить съ вопросомъ о подтокЪ воды въ каптажъ по кап- 
тажному известняку, мы не имфемъ права оставить безъ раземотрЪн1я такого рода 
случай. 

Быть можетъ, каналы, выходящ1е на горизонтъ каптажнаго известняка внЪ ко- 
лодца, выводятъ воду, по своему составу близко приближающуюсея къ составу 
воды въ каптажЪ. Вода изъ этихъ каналовъ могла поступать въ каптажъ, когда не 
было утечки, и поступать въ протокъ, когда была утечка. При такихъ условяхъ срав- 
нен!е минерализащи, напримфръ, въ колодцЪ а и въ каптажЪ ничего не можеть до- 
казать. Намекъ на существоване такой воды даетъ намъ составъ воды во внфшнемъ 
проток$ около бочки Е, гдЪ вода всегда, вь общемъ, имфла болфе или мен%е значи- 
тельную минерализац!ю, температуру и газащю, несмотря на то, что къ № и №О отъ 
этого мЪста была констатирована на горизонт каптажнато известняка вода, совер- 
шенно пр$еная (см. стр. 90, 160 и 189). 

Весьма возможно, что дЪйствительно здЪеь имфется небольшой грифонъ минераль- 
ной воды. На то, что, если и имфется такой грифонъ, то онъ сравнительно неболь- 
шой, указываютъ сл$дующие факты: небольшой дебитъ воды, выходящей изъ протока 
около бочки Ё и вообще изъ трещины Л въ тЪ моменты, когда сюда не шла вода 
изъ каптажа при пониженномъ напорЪф. Небольшая разница въ дебить каптажнаго 
колодца при нормальныхь усломяхъ и при услови, что часть воды уходитъ черезъ 
колодецъ а, несмотря на то, что при существовани утечки черезъ колодецъ а гри- 
фонъ этотъ имЪфль возможность работать боле сильно. По всей вфроятности, при 
нормальныхъ условяхъ грифонъ этотъ совс$мъ почти перестаетъ работать, и вслЪд- 
стве этого мы не замфчаемъ никакихъ внЪшнихъ признаковъ его у сЪверной 
СТЪнки. 

Если отеутстие внфшнихъ признаковъ существованая какого-нибудь подтока ми- 
нерально-газовой воды подъ стЪнкой колодца можеть еще считаться не особенно на- 
гляднымъ для еЪверной стороны, гдЪ поверхность воды въ каптажЪ не сове$мъ мертвая 
благодаря игрЪ главныхъ грифоновъ, то оно является весьма убЪдительнымъ для дока- 
зательства отсутстня подтока минеральной воды съ другихъ сторонъ, гдЪ поверхность 
воды въ каптажЪ почти мертвая. 

ПослЪдейй аргументъ, который можно привести еще за то, что на горизонтЪ 
каптажнаго известняка нЪтъ подтока воды въ каптажный колодецъ при высокомъ уровнЪ 
въ послфднемъ, это—данныя моихъ развфдочныхъ скважинъ, а именно сравнене тем- 
пературъ, минерализащй и напоровъ воды въ нихъ и въ каптажЪ. 

Аргументъ этотъ я не считалъ возможнымъ выставлять прежде веего, потому что 
скважинъ этихъ сравнительно немного. Да кромЪ того я старался исходить только изъ 
тЪхъ данныхъ, которыя вытекаютъ изъ фактовъ, имфющихея въ настоящей работЪ. 
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Приводить же здфсь веЪ данныя развЪдочныхъ скважинъ было бы слишкомъ неудобно, 
такъ какъ пришлось бы параллельно съ настоящей работой писать тогда и 
другую 1). 

Вее только что сказанное заставляетъ меня пруйти къ слБдующимъ заключенямъ. 
Вода поступаетъ въ каптажный колодецъ почти исключительно черезъ каналы (каналъ), 
которые, начинаясь на горизонтЪ наддоломитовыхъ ракушниковъ, прор$заютъ толщу 
нижняго песчаника и выходятъ на горизонтъ каптажнаго известняка въ предЪлахъ су- 
ществующаго колодца. Вода эта является результатомъ смфшеня двухъ составляю- 
щихъ, происходящаго на горизонт наддоломитовыхъ ракушньковъ. На горизонтЪ кап- 
тажнаго известняка въ каптажный колодецъ извнф его можетъ подтекать при н%ко- 
торыхъ условяхъ вода, поступающая въ каптажный известнякъ изъ наносовъ и изъ не- 
большихъ каналовъ, соединяющихъ наддоломитовые ракушники съ каптажнымъ извест- 
някомъ и выходящихъ на горизонтъ поелЗдняго за предЪлами колодца. 

При нормальномъ уровнф воды въ каптажномъ колодцЪ вода въ него, если и 
поступаеть по трещинамъ въ каптажномъ известнякЪ, то въ минимальномъ коли- 
честв$, не играющемъ никакой существенной роли. Въ каптажный известнякъ вода 
эта попадаеть исключительно изъ глинистаго песчаника, куда она проникаетъ изъ 
наддоломитовыхъ ракушниковъ °). 

При низкомъ уровнЪ воды въ каптажЪ ипритокъ въ него воды черезъ трещины 
въ каптажномъ известнякЪ увеличивается, отчасти, изъ-за того, что при этомъ начи- 
наетъ дренироваться грунтовая вода изъ наносовъ, а отчасти, по всей вЪроятности, 


') Я намБренно остановился съ такой подробностью на явленяхъ, связавныхь съ горизонтомъ каптаж- 
наго известняка. Пусть эти явлен1я въ настоящее время ничтожны и не имфють никакого практическаго 
значен1я, а въ н5фкоторыхъ случаяхъ, быть можеть, даже являются лишь возможными, но не существую- 
щими реально, но въ будущемь можеть случиться, что съ ними придетея считаться. Предупредить объ 
этомъ будущихъ работниковь около Нарзана я считаль своимъ долгомъ, даже рискуя заслужить обвиве- 
не вь излишней мелочности. Тутъ же я не могу обойти мэлчанмемъ слфдующаго обстоятельства. Мате- 
р1аль, которымъ мы располагаемъ по части изучен1я каптажнаго известняка и характера циркулирую- 
щихъ вь немъ водъ, не можетъ считаться исчерпывающимъ этотъ вопросъ. 

Развфдочныхь скважинъ, заложенныхь около каптажа для этой цфли, было слишкомь мало- 
Заложить же здьеь больше скважинь я не имфль возможности по нЪкоторымъ внЪфшнимф причивамъ. | 
Правда, потомъ, когда началась заливка каптажнаго известняка цементомъ, скважинъ было пробито 
въ изобилш, но скважины пробивались, главнымьъ образомь, на пути утечки, пробивались он во время 
производства работъ п, наконецъ, пробивались при различныхъ уровняхъ воды въ каптажф. Все это 
вуБстБ съ отсутствемь анализовъ не давало возможности получить матер1аль вполиЪ пригодный. Въ бу- 
дущемь, конечно, работа по заливкЪ цементомь каптажнаго известняка продолжится, и было бы въ выс- 
шей степени желательно, чтобы при этомъ ве забыта была научная сторона дфла. Работа эта пойдетъ, 
безъь сомнфвя, спокойно, такъ какъ не думаю, чтобы производство ее оттянули до того времени, когда 
опять произойдутъ какля нибудь осложнен1я— и, значитъ, будеть полная возуожность поставить различныя 
наблюден1я достаточно тщательно. 

?) Ясно, что если мы прекратимъ притокъ этой воды въ каптажный колодецъ, задфлавъь какимъ-ни- 
будь образомь выходъ канала изъ глинистаго песчаника на горизонтЪ каптажнаго известняка, то мы этимъ. 
самымъ заставимъ ее итти черезъ главный каналъ, т.-е. въ отношен1и химуическаго сосгава воды въ кап- 
тажЪф все останется попрежнему. 
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благодаря усилен!ю тока воды изъ глинистаго песчаника внЪ каптажа. Существоване 
стороннихъ выходовъ воды изъ каптажнаго известняка на горизонтЪ болфе низкомъ, 
ч$мъ горизонтъ воды вЪ каптажЪ, уменьшаетъ притокъ воды въ поселздей черезъ трещины 
въ каптажномъ известнякЪ, но приводить къ тому, что при этомъ уменьшается де- 
битъ воды, выходящей по главнымъ каналамъ на дно каптажнаго колодца '). 

Изъ всего сказаннаго видно, насколько сложна жизнь Нарзана, и какъ много 
условй влляетъ на его измфневше. 

Достаточно, наприм$ръ, измфниться въ отношен1и химическаго состава одной изъ 
составляющихъ, чтобы произошло изм$нен!е и состава Нарзана. Мои наблюден1я по- 
казали, что такого рода измнен1я дЪйствительно существуютъ. 

ВмЪетЪ съ тфмъ совершенно ясно, что цфлый рядъ колебаний въ химическомъ 
состав можетъ происходить также отъ изм$нен1я пропорции см5шивающихся водъ, 
въ частности, т5хъ, которыя смфшиваются выше известко-доломитовой толщи. Подобное 
изм$нене, въ свою очередь, является результатомъ измфнен1я соотношен1я между да- 
влеп1ями ихъ. МЪняться же соотношен1е между давленмями можетъ отъ многихъ при- 
чинЪ: отъ количества атмоеферныхъ-осадковъ, питающихъ прЪеную составляющую, отъ 
расширен!я или суживан!я каналовъ, ведущихъ ту или другую составляющую, и пр. 
Наконецъ, для того, чтобы получить такого рода изм5нен!е, достаточно повысить или 
понизить уровень воды въ каптажномъ колодцф. И дЪйствительно, наблюденя пока- 
зываютъ, что при понижен или повышении уровня воды въ каптажЪ изм$няется и 
ея минерализаця, а именно: при пониженши уровня минерализащя повышается °). 
Не трудно доказать, что подобнаго рода измфненме минерализащи зависитъ отъ того, 
что давлен!е прЪеной составляющей больше, чЪмъ минерально-газовой. Если бы мы 
стали постепенно позышать уровень воды въ каптажномъ колодцЪ, то наступилъ бы, 
наконецъ, такой моментъ, когда минеральная вода перестала бы въ него поступать, и 
мы имЪли бы въ немъ лишь прЪеную воду. 

Выяснивъ свою точку зрфн!1я относительно генезиса Нарзана, посмотримт, на- 
сколько Она, приложима для объяснен1я н%которыхъ химическихъ и температурныхъ 
изм$ненй воды этого источника, наблюдавшихся въ его прошломъ. 

На таблиц$ А и Б сведены анализы Нарзана, начиная съ 1864 года, т.-е. со 
времени устройства при Управлен1и водъ постоянной химической лаборатории. Какъ 
видно изъ этихъь таблицъ, матералъ, которымъ мы располагаемъ, весьма неравно- 
мфрно распредЪляетея по годамъ. Отъ 1864 года до 1884 года мы имЪемъ всего три 
анализа, затЪмъ съ 1884 до 1906 года мы имфеиъ примфрно по одному анализу въ 


1) И можеть измфниться составъ ея. 

*) См. табл. А и В. По всей вЪроятности, колебан1я минерализации воды Нарзана въ зависимости 
отъ его уровня еще значительнЪе, но они затемняются н$фкоторыми побочными обстоятельствами. Напри- 
мфръ, какъ мы видфли выше, при пониженйг горизонта воды въ каптажЪ, туда начинаютъ притекать 
грунтовыя воды изъ наносовъ. 
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годъ, при чемъ почти веЪ эти анализы пртурочены исключительно къ одному и тому же 
времени, а именно къ первому 1юня, т.-е. къ открыт!ю сезона. Н%которымъ допол- 
ненемъ къ химическому матер!алу за весь этоть пер1одъ времени являются анализы, 
произведенные во время каптажныхъ работъ 1893 — 94 годовъ, и рядъ анализовъ, 
сдфланныхъ С. Г. Зал скимъ лЪтомъ 1895 года. Съ 1906 года начинается боле 
внимательное отношен!е къ измфнешямъ химическаго состава Нарзана въ продолжен!е 
года. Съ этого времени мы имЪфемъ въ своемъ распоряжен!и цфлый рядъ анализовъ, 
сдфланныхъ 9. 9. Карстенсомъ и И. И. Штанге. Наконецъ, начиная съ 1908 года, 
химическй матералъ пополняется еще краткими контрольными анализами Н. Н. Ба- 
рабошкина и моими. 

Я уже говорилъ, что мои изслЪдован1я показали зависимость химическаго состава, 
Нарзана отъ уровня воды въ колодцф, поэтому теперь, по моей инищалтив$, при на- 
бор воды, обыкновенно отм$чается и горизонтъ ея. Прежне изслФдователи почти 
никогда этого не дфлали, очевидно, не зная, что это можеть имфть какое-нибудь 
значене. 

При раземотр5н!и таблицъ А и Б необходимо имЪть въ виду, что н%которая 
разница въ цифрахъ зависитъ не только отъ изм$нен!й состава Нарзана, во и вел5д- 
стве того, что анализы производились различными лицами, которыя пользовались ве 
всегда одинаковыми методами. Для доказательства этого достаточно указать хотя бы 
на анализъ пробы, набранной 25 августа 1895 года. Анализы были сдфланы С. Г. За- 
лЪскимъ и А. И. Фоминымъ и по результатамъ значительно отличаются другъ отъ 
друга '). ЗатЪмъ замфчается постоянная разница въ опредфленяхъ А. И. Фомина п 
9. Э. Карстенса. Наконецъ, анализы Н. Н. Барабошкина и мои н$сколько отли- 
чаются оть анализовъ 9. 9. Варетенса, главнымъ образомъ, по количеству сухого 
остатка и по содержан!ю 5О.. У 9. 9. Карстенса сух!е остатки всегда нёсколько меньше 
сухихъ остатковъ, полученныхъ въ геологической лабораторм. Видимо, тутъ главную 
роль играетъ сповобъ высушиван1я сухихъ остатковъ. Что касается содержан1я БО, 
то разница между опред$ленями Н. Н. Барабошкина и 9. 9. Карстенса, по 
всей вЪфроятности, произошла отъ того, что Н. Н. Барабошкинъ пользовалея при 
своихъ анализахъ не вфсовымъ способомъ, а титрованемъ. Наконецъ, что касается 
опредЪлен!я свободной растворенной углекислоты, то здЗсь известная разница въ опре- 
дъленяхъ различныхъ аналитиковъ получалась въ зависимости не только отъ метода 
работы, но и отъ способа взятя пробы. 

Обращаясь къ температурнымъ наблюден1ямъ, необходимо также отм$тить н®ко- 
торую разницу въ методахъ измфренй. Въ то время какъ всЪ мои измфренйя сд5- 
ланы были точнымъ термометромъ Целься съ дфлешями по крайней м%рЪ на 0,1°, 
оффищальныя измфренйя 1 1юня, производивипяся на моихъ глазахъ съ 1905 года, 
обыкновенно дЪлались термометромъ Реомюра съ д$лешями въ 1°. О томъ, какъ изм$- 


') См. табл. А. 
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рялись температуры въ прежнее время, у насъ свЪдбн!Й почти не имфется. ИзвЪетно 
лишь, что (О. 1. ЗалЪсь!Й измфрялъ тоже термометромъ съ дЪленями на 0,1” по С '). 

ВеЪ эти условя, конечно, нужно было бы учитывать, если бы мы захот$ли отдать 
себЪ отчетъ во всЪхъ колебан1яхъ химическаго состава Нарзана и его температуры 
въ его прошлой жизни. Но мы за этимъ не будемъ гнаться. 

Взглянувъ на таблицу 4, мы можемъ во всякомъ случа съ несомнЪнностью 
установить тотъ фактъ, что зима 1895 — 1894 гг. сыграла весьма важную роль въ 
жизни источника. Мы замфчаемъ, что этой зимой минерализаця и температура Нар- 
зана рфзко уменьшились. Соотвфтсетвенно съ уменьшен1емъ минерализащи изм$нилось 
и содержан!е различныхъ элементовъ, за исключешемъ свободной углекислоты, коли- 
чество которой на 1 литръ воды осталось то же самое, что было раньше, и даже, въ 
среднемъ, нЪсколько увеличилось. Зато, что касается спонтанной углекислоты, т.-е. 
той, которая, свободно выдЪляясь въ видЪ пузырей, той или другой величины, про- 
изводитъ игру источника, то ея количество, по словамъ всЪхъ очевидцевъ, значительно 
уменьшилось. 

Того Нарзана, который до зимы 1893—94 годовъ в$чно киплъ и бурлиль, про- 
изводя на зрителей долго незабываемое впечатлЪ5н1е своей мощной красотой, мы уже 
больше не имфемъ. О немъ лишь съ грустью вепоминаютъ старожилы. 

Такъ какъ всЪ измфнен!я физико-химическихъ свойствъ Нарзана произошли какъ 
разъ послЬ работъ по устройству поваго каменнаго каптажа °), то вполнЪ есте- 
ственно, что между этими измфненями и устройствомъ каптажа была усмотрЪна при- 
чинвая связь. Въ свое время вопросъ объ изм$нен1и минерализащи Нарзана вызвалъ 
много разговоровъ въ обществ и оживленную полемику на страницахъ печати, при 
чемъ, при оцфнкЪ его, образовалось два враждебныхъ лагеря, стоявшихъ на совер- 
шенно противоположныхъ точкахъ зрЪя. 

Съ одной стороны, высказывалось мнЪн1е, что каптажныя работы въ 1893 — 94 го- 
дахъ погубили Нарзанъ, что новый каптажъ, — „мраморный саркофагъ, подъ кото- 


1) См. С. Т. ЗалЪ ский, ор. с, стр. 26. 

*) Изъ таблицы А видно, что измфнен1е химическаго состава Нарзана произошло уже въ ноябрЪ 
послЪ того, какъ понизили уровепь воды до— 9,20 саж., т.-е. до горизонта вновь выкопаннаго канала, (см. 
стр. 23). Анализъ воды, взятой въ мартЪ мфеяцЪ, посл того, какъ котлованъ былъ законченъ и уровень источ- 
ника пониженъ до самаго дна его, показалъ, что минерализашя въ это время оставалась примрно та же 
самая. Съ марта до 1юля мы не имфемъ ни одного анализа, если не считать опредфлев1й углекислоты и 
жел$за. Въ 1юл$ же мЪсяц$ минерализащя Нарзана оказывается еще боле низкой, чБмъ въ ноябрЪ и мартф. 
За этоть промежутокъ времени, усиЪли устроить стЪики колодца и поднять уровень воды въ посл$днемъ 
прим$рно до горизонта пола галлереи. Подъемъ уровня Нарзана былъ произведенъ 24 мая, до этого же 
дня, по словамъ Ругевича, вода стекала черезь нижнюю спускную трубу, т.-е. стояла на горизонтЪ около 
2-хь саж. (Рапорть К. Ф. Ругевича Правитезьственному Комиссару Кавказскихъ минеральныхъ водъ отъ 
14 1юня 1894 г. за № 67) С. Г. Зал Ъек1, ор. сИ., стр. 140). СвфдЬюшй о томъ, когда горизонтъ источника 
былъ поднять до уровня спускной трубы, не имЪется. Приходится также сильно пожальЬть о томь, что въ 
это интересное время мы имемъ такое скудное количество анализовъ. Надо удивляться, наприм$ръ, 
какъ, не быль сдфланъ апализъ хотя бы непосредственно за подъемомъ уровня Нарзана 24-го мая. 


Труды Гекол. Ком. Нов. сЕР., вып. 58. 25 
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рымъ погребли богатыря“; съ другой же стороны, раздавались голоса, что только 
посл этихъ работъ публика получила чистую минеральную воду, а до нихъ имФла 
„Нарзанъ, смЪшанный съ грязной грунтовой водой и всякой разлагающейся дрянью“ '). 

Не останавливаясь подробно на деталяхъ этихъ страстныхъ споровъ, въ пылу 
которыхъ противники и защитники новаго каптажа доходили до такихъ крайностей, 
я, ТЪмъ не менЪе, считаю нелишнимъ привести зд$еь тЪ главнЪйпия положен1я, ко- 
торыя легли въ основу подобныхь суждений. 

Начнемъ съ изложеня тЪхъ взглядовъ, которые высказывались противниками новаго 
каптажа. По мн%Ъню этой группы лицъ, вода въ старомъ каптажЪ была настоящимъ, 
„кореннымъ“, Нарзаномъ безъ всякой подмфси прфеной воды. Посл же работъ 1893 — 
1894 г.г. началось подмфшиван!е прЪфеныхъ водъ, которое и уменьшило минерали- 
зацю и температуру источника. Подмфшиван1е же произошло велЪдетве того, что при 
устройствЪ новаго колодца вмфетф съ грифонами минеральной воды были захвачены 
мощные грифоны прЪеной воды. Главнымъ пропов$дникомъ такого воззрзн1я былъ 
горный инженеръ А. И. Незлобинсек1й, посвятивиий вопросу объ изм$нени Нар- 
зана спещальную статью °). Къ сожалЪнио, даже въ этой стать научнаго характера 
мы имфемъ гораздо боле голословныхъ разсужденй, чЪмъ фактическаго матерлала. 
Такъ, напримфръ, считая, что уменьшен!е минерализаци и температуры Нарзана про- 
изошло изъ-за того, что при каптажныхъ работахъ не было „сдЪфлано на днЪ ко- 
лодца надлежащей изолящи грифоновъ Нарзана отъ ложныхъ грифоновъ прЪеной 
воды“, Незлобинск!й почти не касается вопроса о томъ, откуда, какъ и какая 
именно прфеная вода поступаетъ къ этимъ грифонамъ. На стр. 13 мы находимъ, 
правда, указан1е, что „вода поступаеть сюда по поверхностнымъ трещинамъ, имЪю- 
щимся въ доломитЪ, на которомъ поставленъ каптажный колодецъ“, но легко видЪть, 
что такого рода указан!е имфетъ слишкомь уже обиий характеръ. Точно также вполнЪ 
произвольно было допущене Незлобинскаго, что вода прфеныхъ грифоновъ иметь 
такой же составъ, какой имЪетъ Глазной источникъ °). Въ качествЪ довода, почему 
онъ остановился при своихъ разсчетахъ на водЪ этого источника, авторъ, между про- 
чимъ, говоритъ, что онъ взялъ его, потому что у него имфлея анализъ этого источ- 
ника, а другихъ анализовъ не было. 

Правда, дальше Незлобинск1й прибавляетъ, что „источникъ этотъ (Глазной), 
протекаеть по т$мъ же горнымъ породамъ, какъ и воды, окружаюцщля Нарзанъ, и въ 


т) П. Склотовск1й. Нужно ли и возможно ли „Возвращене Нарзану прежнихъ его свойствъ“. 
С.-Цетербургскля вфдомости, 1896 г., № 51, оть 22 февраля. 

*) А. И. Незлобинскуй. ИзелБдоване причины современныхъ измфненй Нарзана и нфеколько 
словь по поводу источника № 17-го (изъ Журнала Русскаго Общества охравен1я народнаго здравая). 
С.-Петербургъ, 1895 г. 

3) Источникъ этоть находится на правемъ берегу р. Березовки и выходить изъ трещины въ доло- 
митахъ. По общему характеру минерализалйи онъ напоминаеть прфеныя воды наддоломитовыхъ ракуш- 
никовъ (см. выше), но отличается оть нихъ только значительнымъ содержанемъ сЪрнокислыхъ солей 
Сух. ост. воды этого источника доходитъ до 1,5 грамма на 1 литръ. 
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химическомъ отношени онф слЪдовательно должны быть одинаковы“, но, на мой 
взглядъ, ни то, ни другое соображене не могутъ считаться за достаточно устойчивыя 
основаня для подобнаго рода выбора. Предположене Незлобинскаго о захватЪ 
„ложныхъ“ (пр$еныхъ) грифоновъ вызвало горяч й отпоръ со стороны защитниковъ 
новаго каптажа. По моему мн%$н1ю, главнфйшимъ козыремъ въ рукахъ противниковъ 
Незлобинскаго было такого рсда возражене: „Новый каптажъ устроенъ совершенно 
на томъ же мфетЪ, гдЪ существовалъ прежн!й колодезь; если бы, сл$довательно, въ 
этомъ м%фетЪ существовали „ложные грифоны прЪ%сной воды“, то послЪдняя также 
свободно должна была бы поступать въ прежн!й колодезь, какъ поступаетъ, по 
предположен!ю г. Незлобинскаго, въ новый 1)“. Предчувствуя такого рода возражеше, 
Незлобинск1й даетъ въ своей статьЪ такое объяснен1е этому факту: „Эта пресная 
вода, занимавшая прежде периферическле слои источника“, имфла возможность прежде 
уходить въ стороны подъ напоромъ Нарзана, съ постановкой же массивной каменной 
кр$пи, она осталась въ колодцЪ и стала т5ено см шиваться съ водой Нарзана °). Быть 
можеть, такого рода объяснене имЪло бы извфетное значене, если бы Незлобин- 
ск1й самъ не приводилъ фактовъ и соображенй, стоящихъ съ нимъ въ полномъ про- 
тиворЪч1и. 

Такъ, мы уже видЪли, что, по его мн%н1ю, пр$еная вода притекаетъ къ этимъ 
ложнымъ грифонамъ по поверхностнымъ энтокинетическимъ трещинамъ въ доломитф. 
На стр. 47 °) Незлобинск1й даже опредЪляетъь глубину этихъ трещинъ въ 2—8 ар- 
шина. Вмфст% съ тЪмъ далЪфе, на стр. 50 “), онъ пишетъ: „Пробивкой глубокой водо- 
отводной канавы... понизили уровень воды въ слояхъ рЪчныхъ образований и тЪмъ 
самымъ увеличили высоту давящаго столба въ колодцз“. Если мы прибавимъ, что 
Незлобинск!й считалъь за р$фчныя отложен!я вею толщу породъ, находящуюся надъ 
каптажнымъ известнякомъ (не забудемъ, что этотъ известнякъ принимался тогда за 
доломитъ) и полагалъ, что вся толща проницаема для воды (см. стр. 47 5), то будеть 
весьма трудно понять, какимъ образомъ при низкомъ уровнЪ водъ, окружающихъ Нар- 
занъ, прЪеная вода начала поступать въ колодецъ,.а при высокомъ она, туда не поступала. 

ЗамЪчу еще, что противъ предположенй Незлобинскаго о захватз прфеныхъ 
грифоновъ при расширении колодца, весьма убфдительно говоритъ тотъ фактъ, что падене 
минерализащи произошло гораздо раньше устройства котлована, а именно лишь только 
Нарзанъ былъ спущенъ въ водоотводный каналъ (см. табл. А и ср. со стр. 23). Въ 
настоящее время, когда у насъ имфются уже друпя представлен1я о геологическихъ 
уелов1яхъ выхода Нарзана на земную поверхность, противъ предположений Незло- 
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1) См. Объяснен1е ст. горн. инж. Ругевича въ Горный Департаментъ при препроводительной буматЪ 
Правительственнаго Комиссара, отъ 23 марта 1895 г. за № 557. С. 1. Залфекий, ор. с\., стр. 162. 

2) А. И. Незлобинский, ор. сИ., стр. 49. 

3) А. И. Незлобинсклй, ор. си. 

) А. И. Незлобинский, ор. с. 

') А. И. Незлобинский, ор. си. 
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бинскаго о причинахъ изм$нен!я Нарзана можно бы было привести еще цфлый рядъ 
возражен!й. Да и само собой очевидно, что этотъ почтенный работникъ, не мало по- 
трудивпийся на Кавказскихъ минеральныхъ водахъ, и не могъ придти къ правиль- 
нымъ выводамъ, стоя на ложной точкЪ зрЪня о геологическомъ строен м$етности 
около Нарзана. Не касаясь поэтому другихъ слабыхъ сторонъ разсматриваемой статьи 
Незлобинскаго, я напомню только читателю изложенное на стр. 173—190, гдЪ я 
привелъ доказательства въ пользу того, что Нарзанъ изъ толщи глинистаго песчаника, 
выходитъ на дно каптажа въ томъ видЪ, въ какомъ онъ въ послфдчемъ находится. 

Посмотримъ теперь, какъ объяснялись происшедпия измфнен!я физико-химиче- 
скихъ свойствьъ Нарзана защитниками новаго каптажа. Во главЪ ихъ стоязли: самъ 
строитель послЪдняго, К. Ф. Ругевичъ, и С.Т. ЗалЪек1й, производивпий въ Кисло- 
водскЪ лЪтомъ 1895 года, по порученю Министерства, спещальныя гидролого-химическ1я 
изслЪдован1я съ цЪлью „провЪфрить экспериментально на мЪстЪ состоятельность всЪхъЪ 
возражен!й относительно захватныхъ (каптажныхъ) работъ 1898—94 г.г. и р5шить 
объективно и согласно съ истиннымъ положенемъ дЪла вопросъ, измЪненъ ли со- 
временный Нарзанъ или нЪтъ, равно какъ оцфнить значене происшедшихъ измЪ- 
ненй“ '). 

Подвергнувъ критической оцфнкЪ весь имЪфвнийся въ его распоряжен!и мате- 
р1алъ, произведя цфлый рядъ анализовъ Нарзана и смежныхъ съ нимъ водъ и зало- 
живъ нЪсколько провфрочныхъ скважинъ, С. Г. ЗалЪев1й пришелъь прежде всего къ 
тому главному выводу, что необходимо „совершенно исключить всякое вл1ян1е 
на современный Нарзанъ пр$сныхъ водъ“, и что теперь „получается един- 
ственно настоящая чистая коренная минеральная вода, какая за все время 
изв стности Нарзана еще не получалась никогда“ 2). Что касается происшед- 
шихъ измфненй въ химическомъ состав и температур Нарзана, то они зависли, 
по мифню С. Г. ЗалЪскаго, отъ слфдующихъ причинъ 3): 

1) Оть естественныхъ колебан1й въ химическомъ составз Нарзана, которыя на- 
блюдались и въ прошлой его жизни. 

2) Отъ увеличен!я дебита источника и уменьшен!я препятстый для истеченя 
воды наружу. 

3) Оть предохранен!я источника, благодаря новому каптажу, отъ какого бы то 
ни было притока постороннихъ водъ, не имфющихъ ничего общаго съ настоящимъ 
Нарзаномъ. 

Приводя первую причину, ЗалЪск!й вмЪетЪ съ тЪмъ указываетъ, что всф наи- 
болЪе существенныя измЪфнен1я происходили въ то время, когда источникъ еще не 


1) С. 1. ЗалФевай, ор. ©1%., стр. 1. 
2) С. Г. Залъский, ор. ©14., стр. 783. 
3) С. [. ЗалБек!, ор. с, стр. 74—88. 
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былъ захваченъ, и, „несомнЪнно, завис$ли отъ различныхъ побочныхъ обстол тельствъ 
обусловленных внфшними причинами и не кроющихся въ самомъ источникЪ“. 

Вл!ян!е второй причины выразилось, по мн5н!ю ЗалЪскаго, въ томъ отношени, 
что велфдетве увеличившагося дебита источника и вмЪетЪ съ т5мъ увеличившейся ско- 
рости теченя воды, послфдняя остается меньше времени въ соприкосновени съ 
известковистыми горными породами и слабфе дЪйствуетъь на нихъ какъ растворитель. 
ВмЪ$етЪ съ тЪмъ вода, „совершая тотъ же путь въ менфе продолжительную единицу 
времени, имфеть мене данныхъ, чтобы согрЪться до господствующей ва данной глу- 
бинз температуры“. 

Указывая эту причиву, ЗалЪск1й вмЪстЪ съ тЪмъ не могъ не замфтить факта, 
стоящаго въ полномъ противорзчи съ подобнаго рода объяснен1емъ, а именно, па- 
деня минерализации послЪ того, какъ уровень въ новомъ колодцз поселЪ окончан1я 
каптажныхъ работь былъ поднятъ, между тЪмъ какъ минерализаця эта должна 
была бы повыситься, благодаря тому, что при повышен уровня дебитъ умень- 
тается. Въ заключене ЗалЪск!й пришелъ къ мысли, что об$ихъ первыхъ „призинъ, 
лежащихъ въ самомъ источникЪ, для объяснен1я происшедшихъ явлен!й недостаточно 
и что вызвать эти явлен1я должны были еще какя-либо спещальныя уеловя“. 

Эти усломя, по мнЪн1ю ЗалЪскаго, „лежали вн источника” и заключались въ 
существован!и третьей причины, которая имфла наибольшее значене. Останавливаясь 
на ней на продолжен1и нЪеколькихъ страницъ, Зал ск!й формулируеть ее слБдующимъ 
образомъ: до новаго каптажа „подземныя воды значительно болфе высокой кон- 
центрац!и, ч$мъ коренныя струи Нарзана, имЪли доступъ къ послЪднему и 
усиливали его нормальную минерализац1ю. Это происходило частью на счетъ 
водъ самого Нарзана, которыя совершали своего рода круговоротъ, теряясь въ сто- 
роны вслЪдстйе несовершенства каптажа и возвращаясь потомъ отчасти въ каптажный 
колодецъ, но уже въ боле насыщенномъ видЪф, вслБдетве выщелачиванйя наносовъ и 
перем шиван1я со встр$ченными, сильнЪе минерализованными водами, частью же на 
счетъ другихъ водъ, циркулирующихъ по разнымъ горизонтамъ кругомъ Нарзана. 
Уклоны по направленю къ источнику благопраятствовали обильному притоку туда 
почвенныхъ водъ, особенно послЪ сильныхъ дождей“. ПоселЪ же изолящи грифоновъ 
Нарзана каменной крЪфпью процессы эти, по мн%Ъню С.Т. Зал$скаго, прекратились, 
и произошло паден!е минерализаци воды источника. 

Что касается этихъ „другихъ водъ“, то С. Г. ЗалЪек1й, видимо, самъ не имфлъ 
© нихъ никакого болфе или менфе опредфленнаго представления '). Во всякомъ слу- 
ча$, онъ считалъь ихъ почвенными и полагалъ, что онф притекаютъ къ Нарзану по 
наноснымъ отложенямъ °). 

_— 0 С.1 Заафекиь ор. ее, стр. 81. 
*) Считаю нелишнимъ привести здфсь въ подлинникЪ объяснен1я С. 1. ЗалЪскаго, касающляся 


вляв1я постороннихъ водъ на Нарзанъ (С. 1. ЗалЪ ский, ор. с№., стр. 82). 
„Механизмь прилива въ прежн! Нарзанъ постороннвхъь водъ изъ-внЪ“, пишеть авторъ, „представляется 
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Совершенно такихъ же взглядовъ относительно причинъ измЪнен1я минерализация 
и температуры Нарзана придерживался и строитель каптажа К. Ф. Ругевичъ 1). Въ своей 
научной запискЪ отъ 10-го марта 1895 года онъ упоминаетъ объ естественныхъ ко- 
лебантяхъ Нарзана, затЪмъ указываетъ, что „уменьшене минерализащи прежде всего 
явилось послфдстиемъ временнаго и неизбЪжнаго понижен1я выходного горизонта 
источника во время каптажныхъ работъ“, результатомъ котораго явилось увеличенше 
дебита и скорости теченля воды по минерализующей средф. Наконецъ, подобно За- 
л$скому, Ругевичъ считалъ, что „большая минерализац1я воды прежняго колодца 
обусловливалась загрязненемъ ея велфдетве примеси воды, циркулировавшей въ на- 
носныхъ слояхъ“. „При прежнемъ каптажЪ“, пишеть Ругевичъ *), „Нарзанъ не быль 
защищенъ отъ громадныхъ боковыхъ потерь; вода его пропитывала собою окружаю- 
щую колодецъ рыхлую наносную почву и выщелачивала изъ послЪдней нЪкоторыя 
соли; затБмъ эта уже болфе минерализованная, въ сравнен1и съ кореннымъ Нарзаномъ, 
вода диффузировала изъ рыхлыхъ наносныхъ слоевъ въ колодецъ и, смфшиваясь съ 
водой послЪдняго, обусловливала повышен!е ея минерализащи. Въ настоящее время гри- 
фоны Нарзана окружены вполнЪ водонепроницаемой обдЪлкой, боковыя потери Нар- 
зана устранены, а потому вышеуказанный процессъ выщелачиван1я наносныхъ слоевъ и 
загрязнене воды Нарзана боле повторяться не могутъ; благодаря этому, въ новомъ 
каптажномъ колодцЪ собирается нынЪ лишь вполнф чистая, безъ примЪсей, вода гри- 
фоновъ, со свойственнымъ ей содержанемъ минеральныхъ солей“. 

Съ объяснениями Ругевича и ЗалЪскаго, на мой взглядъ, весьма трудно со- 
гласиться. Въ самомъ дфлЪ, объяснять происшедшее посл работъ 1894 года паденле 


мн болЪе или менЪе въ такомт видЪ: выбивающаяея сильными грифонами и нодъ громаднымъ напоромъ 
корепная вода стараго Нарзапа и, прежде всего, конечно, излишекь освобожденпаго съ уменьшенемъ 
парщальнаго давлен1я ея углекислаго газа, будучи отовсюду стЪенены всякаго рода напластован1ями раз- 
личной проницаемости, устремлялись наружу къ мфсту самаго меньшаго сопротивлевя. Такое папменьшее 
сопротивлеше представзяли, съ одной стороны, ходы въ напластован1яхъ вязкой сланцеватой глины, покры- 
вавшей дно колодца (ср. чертежи, фил. 2 и 5) (соотвЪтствуеть фит. 4 на стр. 22 и фиг. 6 на стр. 29 А. О.), 
& съ лругой—боковые ходы, образовавииеся по направленю уклона къ рёкЪ на счеть скважипъ и про- 
севфтовъ въ сравнительно рыхломъ и самомъ нижнемъ папластовани грав1я, и, по вефыъ признакамъ, на 
мфетв соприкосновен1я сланцеватой глины съ доломитомъ (ср. профиль стараго сруба, чертежи, физ. 8 
и 5). Верхейя наслоешя гравйя, отдфленныя другъ отъ друга прослойками рЪчнаго ила, представляли уже 
гораздо больше сопротивлен!я и другихъ механическихъ загтруднев1й для восходящихъ струй воды; и по- 
тому притекавийя 70 этимь, именно, васлоенмямъ иочвенныя воды, добавочно и обильно питаемыя совер- 
шающими своего рода частичный круговоротъ боковыми потерями Нарзана, выщшелачивающими пропиты- 
ваемые ими наносы, врадъ ли могли быть оттЪеняемы въ сторону. ВстрЪтивъ на пути кольцеобразный пан- 
цырь кругомъ деревяпнаго сруба изъ жирной глины, онВ, напротивъ, по разрыхленному и подмытому 
мфету сопоикоеновен!я его съ прилегающими папластован!ями, уже по одной хотя бы тяжести своей, под- 
крБиляемой нЪкоторымъ напоромъ изъ-внф, моли опускаться внизь, перемфшиваться съ общею струею 
коренной воды и вмЪстВ съ пею попадать въ колодезь. Восходяця подъ сильнымъ напоромъ и мощныя 
струн Нарзана, часть которыхъ устремлялась прямо въ колодезь, могли даже для этихъ ностороннихъ водъ 
служить и песомнфнно служили своео рода присасывателемо“. 

1) С. 1. ВалЪек1й, ор. с., стр. 154 и 155. 

°) Объяснеше ст. горн. инж. Ругевича въ Горвый Денартаменть при препроводигельной бумаг$ 
Правительственнаго Комиссара, отъ 23 марта 1895 года, за № 557. С. Г. Зал Ъевай, ор. с, стр. 159. 
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минерализации Нарзана естествеявыми колебан1ями химическаго состава этого источ- 
ника мы не имЪемъ никакого права, такъ какъ подобное объяснене является слиш- 
комъ уже голословнымъ. Правда, изм$нен!я химическаго состава Нарзана наблюда- 
лись въ его прежней жизни, но, по справедливому замЪчан!ю ЗалЪскаго, „они зави- 
сЪли оть различныхъ побочныхъ обстоятельствъ, обусловленныхъ вн-шними причинами и 
не кроющихся въ самомъ источникЪ 1)“. Всматриваясь внимательно въ таблицу А, не- 
трудно видЪфть, чтс за тридцатилЪте!й пер1одъ времени, предшествующий 1893 году, 
совершенно не было никакихъ существенныхъ колебашй въ химическомъ составЪ Нар- 
зана, и, значитъ, мы имфемъ весьма шатк1я основав1я считать, что, благодаря какой-то 
случайности, эти колебания какъ разъ совпали съ каптажными работами. Гораздо 
естественнфе думать, что тутъ есть какал-то связь между устройствомъ новаго кап- 
тажа и паденшемъ минерализаци, что выражене „роз Вос — ргорег Вос“ здфсь будетъ 
вполнф умЪетно. Вторая причина, на которую указывають ЗалЪск1й и Ругевичъ, 
какъ мы уже видфли выше, по собственному признан!ю перваго, противорЪчитъь фак- 
тамъ. Между прочимъ, и Ругевичъ, говоря о вмянш этой причины, высказывалъь 
надежду, что „послЪ поднят1я горизонта воды въ колодцЪ до прежняго уровня и воз- 
становлен1я прежнихъ услов!й движен!я ея по трещинамъ минерализащя Нарзана со- 
временемъ нЪеколько увеличится“. Надежда эта не сбылась. Надо думать, значитт, 
что дЪло было не въ этой причинЪ. Переходя къ третьей причинф, по мнЪнио Ру- 
гевича и ЗалЪскаго, паиболЪе существенной, я откровенно долженъ сказать, что 
никакъ не могу ее попять. Для меня рЪшительно непонятно, какимъ образомъ при 
одной и той же разности между уровнями воды въ каптажЪ и внЪ его, минеральная 
вода могла совершать такое путешестве, о какомъ говорятъ Залфск1й и Ругевичъ, 
т.-е. чтобы она сперва уходила въ наносы, а затЪмъ, насытившись тамъ различными 
солями, снова возвращалась въ каптажуъ. 

О притокЪ посторонней воды съ высокой минерализащей изъ наносовъ въ каптажъ 
‘тоже не можетъ быть рЪчи, такъ какъ опять-таки для этого вода въ этихъ наносахъ 
должна бы была имЪть больпий напоръ, чфмъ въ каптажЪ, а этого нЪтъ на самомъ 
дЪлЪ. ЗатЪмъ, еслибы существовалъ такой притокъ, то является вопросъ, почему вмЪстЪ 
съ падевемъ минерализащи Нарзана упала и температура. Температура воды въ на- 
носахъ сильно мЗняется въ продолжен! года, и, значить, если мы допустимъ, что до 
каптажа 1894 года былъ сильный подтокъ воды изъ нихъ въ каптажъ, то темпера- 
тура воды въ послфднемъ должна бы была сильно колебаться. Во всякомъ случа, она 
не могла бы постоянно оставаться выше нынЪшней температуры Нафрзана (13°0.), такъ 
какъ температура воды въ наносахъ обыкновенно стоитъ значительно ниже этой цифры. 
Наконецъ, тотъ фактъ, что падене минерализации произошло задолго до того, какъ 


1) Я думаю, что въ этихъ измфненяхъ не малую роль играли также тЪ методы, которыми пользо- 
вались химики ковца ХУШ ип вачала ХГХ вЪковъ, п условая взят!я пробъ изъ необдфланнаго источника. 
Обо всемъ этомъ я въ этой стать говорить подробно не буду. 
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поставили каменныя стЪнки колодца, ясно указываетъ, что дБло было не въ изолящи 
грифоновъ. ВмЪетЪ съ тЪмъ не трудно видфть, что если бы раньше было загрязнен1е 
Нарзана грунтовыми водами изъ наносовъ, то это загрязнен!е должно бы было еще 
увеличиться посл понижев!1я уровня воды въ каптажф до—2,20 саж. (см. стр. 182), 
на дБлЪ же произошло обратное явлене (стр. 193). 

Итакъ, мы видимъ, что при объяснени причинт, вызвавшихъ измфненше минера- 
лизаци Нарзана послЪ каптажныхь работъ 1893 года, обЪ стороны были не правы '). 
Взглянемъ теперь на явлене, происшедшее 17 л6тъ тому назадъ, съ новой точки 
зрфшя и попробуемъ объяснить его, воспользовавшись новыми данными въ области по- 
знан1я геологической природы Нарзанва. 

По поеслБднему анализу, произведенному до каитажныхъ работъ (см. табл. А), с0- 
ставъ минеральнаго источника былъ таковъ °): 


Бух оо бо © 2,624 грамма на 1 литръ 
о 05299 а р 
О о 0,4368, С 


') КромБ Незлобинскаго, съ одной стороны, и Залфекаго съ Ругевичемъ, съ другой, въ разъ- 
яснениг вопроса о причин$ измфвен1я химическаго состава Нарзана посл каптажныхъ работь 1398— 94 гг. 
принимали учаеме и друг!я лица, по веф ихъ объяснен1я, въ общемъ, повторяють объясненя трехъ выше- 
упомянутыхъ изелфдователей. Упомяну, между прочимъ, что въ разработкВ этого вопроса принпмалъ уча- 
ол1е также проф. Вл. Марковниковъ, который пытался подойти къ нему съ химической точки зрфв1я и 
пришель къ убфжден1ю, что „единственнымъ, твердо установленнымъ фактомъ остается лишь то, что 
прфеная вода доставляется въ колодецъь (иослЪ каптажныхъ работъ 1893—94 гг.) находящимися на дн 
его второстепенными родниками и трещинами“. (Проф. Московскаго Университета Вл. Марковниковъ. 
Причины изм$нен!я Нарзана и средства кт ихъ устравен1ю. Докладъ, читавный въ У секцш Русскаго 
Общества охранен!я народнаго здрав1я 4-го анваря 1896 года, стр. 31). Въ заключен1е не могу не упо- 
мянуть еще объ одномъ, весьма оригинальномъ объяснении причины измфнен1я Нарзана послЪ работъ 
1895—94 ть., которое приводилось въ свое время администращею водъ. „Уменьшен!е сухого остатка,— 
говорила она,—произошло, главнымъ образомъ, за счеть углекислаго и отчасти сФрнокислаго кальшя: 
большое содержеше этихъ солей въ вод$ стараго колодца слфдуетъ приписать тому обетоятельству, что 
прежде вода Нарзана, на пути между устьемь грифоновъ п дневной поверхностью, всгрфчала сланце- 
ватую глину и наносныя образовашя, изъ которыхъ безь сомифн1я ири содЪйствш углекислоты выщела- 
чивала известковыя соли“. (Цитирую по Незлобинскому, ор. с, стр. 17). Подобное объяснен1е мнЪ 
приходилось слышать и лично отъ иЪзкоторыхъ лицъ на засфдан1яхъ, имфвшихъ мЪсто въ Кисловодск® въ 
1903 году (см. стр. 107). Абсурдность подобнаго взгляда сама собой очевидна. По остроумнымъ вычиеле- 
шяяъь Незлобинскаго, Нарзанъ только въ 200 лЪть долженъ бы былъ растворить, при существования 
подобнаго процесса, двухсаженную толщу наносовъ на пространствЪ 2.384 кв. саж. (ор. ©1., стр. 19). 
Этотъ подсчетъ слБдовало бы имфль въ виду и Зал скому съ Ругевичемъ, по инфшю которыхъ Нар- 
занъ до 1873 — 94 гг. уходиль въ наносы, выщелачивалъь тамъ разныя соли и енова возвращался въ ко- 
лодецъ. 

Интересно, что при всфхъ спорахъ о причинахъ измфненая химическаго состава Нарзана никому 
ии разу не пришла мыель о провфркЪ геологическихъ услов1й выхода этого источника. Строплись раз- 
личныя предположения, высказывались остроумпыя догадки, подбирались факты... но при всемъ этомъ 
никто не усомнился въ правильности геологическаго разрЪза и никто не пытался въ поискахъ причины 
этого измфнен!я заглянуть поглубже 3-хъ саженъ. До того ве были увфрены, что на этой глубинЪ зале- 
гаетъ „доломитъ“, изь котораго бьетъ струя „настоящаго“, „коренного“ Нарзана. 

*) По анализу А. И. Фомина, 
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ера 0,2369 грамма на 1 литръ 
О р ее г ы 
О ь 
ПО В о. 0 х 


Если же воспользоваться нашимъ графикомъ (см. фиг. 18) и опредЪлить по 
нему содержан!е различныхъ элементовъ для сухого остатка 2,624, то мы получимъ 
такмя цифры: 


Сух. ост. .. . . . 02,624 грамма на 1 литръ 
р м т Е 0,58 . ь 
О т ме 20.25 ы ы 
ес ое ом: я ь 
И: : ; 
о у тм 0,19 и о 
О м 0,324 в К 


Изъ этого видно, что прежьй Нарзанъ тоже представлялъь изъ себя смЪфеь двухъ 
основныхъ водъ. ЦослЪ каптажныхъ работъ измфнилось только соотношене между 
этими водами въ сторону увеличен1я количества прЪеныхъ водъ. Если предположить, 
что минерализац1я составляющихъ водъ приблизительно такова, какъ въ скважинахъ 
№№ 74 и 51, т.-е. соотвЪтетвенно 3,69 и 0,66 гр., то въ прежнемъ Нарзанз на 
1 литръ воды минеральнаго типа приходилось (0,55 литра пресной воды '), а въ те- 
перешнемъ Нарзанф ва 1 литръ минеральной воды приходится 1,83 литра пр$еной 
воды °). Не трудно также подсчитать, что въ современномъ НарзанЪ (сух. ост. 1,73 гр.) 
на 1 литръ прежняго Нарзана (сух. ост. 2,62 гр.) мы имЪемъ пр$сной воды (сух. ост. 
0,66 гр.) 0,83 литра. 

Спрашивается, почему же притокъ опр$еняющихъ водъ усилилея послф каптаж- 
ныхъ работъ. Выше мы видфли, что вез работы по устройству каптажа велись 
выше каптажнаго извествяка, залегающаго много выше того горизонта, на кото- 
ромъ происходить смфшен!е основныхъ водъ. Эначитъ, не можеть быть рфчи о 
томъ, что опр$енен!е произошло изъ-за углубленя или расширен1я каптажнаго ко- 
лодца. Надо искать какихъ-нибудь другихъ облясненй. Да противъ подобнаго пред- 
положен1я говоритъ и то, что падене минерализации произошло еще до углублен1я 
котлована, непосредственно за спускомъ воды черезъ устроенный каналъ до горизонта, 
—2,20 саж. 3). И вотъ невольно является вопросъ, не было ли это понижен!е горизонта 


') Или, иначе, въ одномъ литр$ воды источника было: 0,65 литра минеральной и 0,35 литра прЪеной. 

*) Или, иначе, въ одвомъ литр воды источника имЪемъ: 0,35 литра минеральной и 0,65 литра 
прфеной воды. 

3) Желая освЪтить вопросъ о падении минерализащи воды въ каптажф съ возможной безиристраст- 
ностью, я не могу обойти еще слБдующихъ предположенай, которыя, можетъ быть, кому-нибудь ипридутъ 
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воды въ каптажномъ колодцЪ причиной, вызвавшей увеличен!е притока прЪсныхъ водъ. 
Въ самомъ дфлЪ, понизивъ горизонтъ воды въ мфстЪ выхода источника, этимъ самымъ 
увеличили дебитъ его, причемъ увеличене дебита произошло, конечно, и за счетъ ми- 
неральной составляющей, и за счетъ прфеной. Увеличиви!йея потокъ прЪФеной воды, 
произвелъ, по всей вЪроятности, какля-то структурныя измфнен1я на горизонтЪ наддо- 
ломитовыхъ ракушниковъ, результатомъ чего явилось расширен1е водоведущихъ кана- 
ловъ, которое повлекло за собой уменьшене сопротивлен1я движентю прЪфсной воды, а, 
значить, увеличене ея притока и посл повышен1я горизонта воды въ каптажЪ '). 

Результатомъ этого и произошло опр5енеше Нарзана. Такимъ образомъ, вполнЪ 
раздвляя то мнЪфне, согласно которому вода въ прежнемъ колодцф была боле или 
менЪе настоящимъ Нарзаномъ, я, вмфстЪ съ т5мъ, считаю, что измфнен1е минерали- 
затии его произошло, не ‘благодаря той или другой конструкщи новаго колодца, а 
только благодаря понижен1ю уровня воды въ каптажномъ колодцЪ °). 

До 1893 года тоже были попытки понизить уровень воды въ каптажЪ. Такъ, 
въ 18386 году Незлобинск1й и СергЪевъ при помощи десяти ручныхъ насосовъ 
старались откачать воду изъ каптажнаго колодца. При этомъ откачиван!и на третьи 
сутки имъ удалось понизить уровень воды въ послфднемъ до 4,35 арш., т.-е. до 


въ голову. Нельзя ли идею Незлобинскаго о прЪеныхъ грифонахъ пли идею ЗалЪскаго о подтокЪ 
какой-то неизвестной воды съ высокой минерализащей приложить для объяснен1я происшедшихъ пере- 
мфнь Нарзана, имя при этомъ въ вилу современныя свЪфдфея о геолотической его природ, т.-е. не 
оказалея ли кто-нибудь изъ вихъь правымъ, такъ сказать, случайно. Быть можетъ, въ гливистомъ пес- 
чаникЪ имфется н$еколько каналовъ между наддоломитовыми ракушниками ин каптажвымь известнякомъ. 
По одним изъ этихъ каналовъ идеть прЪеная вода, по другимъ—минеральная. Можетъ быть, раньше ка- 
налы сь прфеной водой были внф каптажа, а теперь ихь захватили новымъ кололцемъ. Въ этомъ случаЪ 
правъ быль бы Незлобинск!й. Я думаю, что падене минерализации еще до углублен1я котлована, а 
также все то, что я писаль па стр. 178—190, говорить противь такого предположен1я. Можетъ быть, на- 
оборот, захватили боле прфевые грифоны, а минеральные оставили за каптажемъ. Правт тогда С. Г. За- 
лек1й. Опать таки, только что указанный фавкуъ говорить противъ э1ого. 

т) ЗлЪеь кстати припомнить общеизвестный фактъ, что въ то время, когда производились каптаж- 
ных работы и быль пониженъ горизонтъ Нарзана, изсякъ Фивкгейзеровскй источникъ. 

Факть этотъь служилъ нагляднымъ доказательствомь того, что между водой въ каптажномъ колодцЪ 
и соебдними прфеными водами существуеть тесная зависимость. Къ сожалфь1ю, недостаточное зпаком- 
ство съ геологическимъ строенемь мЪетности не позволило во-время опфнить всю важность этого явления. 

?) Совершенно противоположнаго взгляда на причины измфневя минерализащи Нарзана посл$ кап- 
чажа 1894 года держится А. М. Коншинт. По его мнфн1ю (см. етр. 12 цитированной выше статьи), „не 
методъ, употребленный при работахъ инженеромъ Ругевичемт, г.-е. откачиваве воды явилось причиной 
разжижевя Нарзана, а именно несовершенство, неудовлетворительность самаго возведеннаго въ 1894 году 
каптажнато устройства, основаннаго на дырявой базЪ, свободно пропускавшей подпочвенную воду— дали 
такой результать“. Дальше на стр. 14 Ковшинъ пишетъ, что разжижеше Нарзана оть 2,6 грам. сухого 
остатка до 1,80 произшло „не въ природной его лаборатори, ва, 10-ти саженной глубинЪ, а именно въ созданной 
нами же велЬдетв!е неудовлетворительнато сооруженля колодца въ 1893 — 94 тг., искусственной лабора- 
тор на глубинф 3—8'|. саж. отъ дневной поверхности, т.-е. подъ фундаментомъ колодца въ дырявой ето 
базЪ. Если этоть дефектъ будеть устраненъ, то минерализаця Нарзапа должна, по моему мнЪфн1ю, возвы- 
ситься, а отиюдь не понизитьея, хотя бы мы и произвели откачиван!е Нарзана еще разъ въ продолжене 
полугода, или даже года“. Приводить возраженя противъ подобнаго рола воззрфнйй, это— снова повторять 
все ‘го, что я уже иисаль въ настоящей главЪ, а потому я предоставляю самому читателю судить, на- 
сколько правъ А. М. ВКоншинъ, : 
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1,45 саж. ниже земной поверхности. Это понижеше не им$ло никакихъ послЪдетвай. Та- 
кимъ образомъ мы видимъ, что опрфенене Нарзана было вызвано пониженемъ уровня его, 
превытающимь уже имфвшее мЪфсто всего лишь на 0,75 саж. (2,20— 1,45 саж.) 1). 
Эта ничтожная величина даетъ право назвать явлене, имфвшее мЪето въ 1893 году, 
лишь несчастной случайностью, но вм5етЪ сь т5мъ фактъ этотъ показываетъ, какъ 
деликатна организация кисловодскаго богатыря-источвика, и съ какой осторожностью 
надо къ нему подходить. 

Остановившись на только что изложенномъ объяснени измфнен1я химическаго 
состава Нарзана послЪ каптажа 1895 — 94 гг., мы можемъ легко объяснить и всЪ 
друге факты, связанные съ этимъ измвнентемъ. Взять хотя бы тотъ фактъ, что послБ 
поднят1я уровня воды въ каптажномъ колодцф по окончан1и работъ, мянерализацтя воды 
въ немъ еще нЪеколько понизилась. Это вполнЪ понятно. Необходимо различать, съ 
одной стороны, закономфрныя измфнемя минерализащи воды въ каптажномъ 
колодцВ въ зависимости оть уровня ея въ немъ при опредБленной совокупности раз- 
личныхъ другихъ услов!й (сБчен!е водоведущихъ каналовъ и проч., и проч.), съ другой 
же стороны, изм$нен1я минерализащи, вызываемыя изм$нешемъ самихъ этихъ услов!й 

Во время каптажныхъ работь 1893 года были изм$нены эти услов1я настолько, 
что, при уровн! воды въ колодц$ въ—3 съ лишеимъ саж., вода имЪла сухой оста- 
токъ въ 2,| грамма на 1 литръ. При болфе высокомъ уровнЪ она при этихъ вновь 
создавшихся условахъ должна была имБть, кавъ мы это видЪфли выше, минерализацю 
боле низкую (см. стр. 191), что и оказалось ва самомъ дЪлф. 

Выше мы видфли, что содержан!е растворенной углекислоты нисколько не умень- 
шилось поел каптажа, несмотря на подм5шиване прЪеныхъ водъ. Въ этомъ нЪтъ 
ничего страннаго. Минеральная основная вода несетъ, очевидно, весьма значительное 
количество этого газа, отчасти, въ растворенномъ видЪ, отчасти, спонтаннаго. ПрЪеная 
вода, подм$шивающаяся къ минеральной на глубинЪ около 10 саж., соприкасается съ 
этими спонтанными газами и насыщается ими, -— искусственно газируется, такъ сказаль. 
И уже только излишекъ отъ этого насыщеня выходить на земную поверхность въ 
вид пузырей, производящихъ игру источника. Такъ какъ теперь пр$еной воды под- 
мЬшивается больше, то естественно и газа для ея насыщен1я нужно больше. Видимо, 
спонтанной углекислоты хватило для такого насыщеная, благодаря чему содержанте 
растворенной углекислоты въ водф каптажа и не измфнилось °), но зато самой епон- 
танной углекислоты стало настолько мало, что игра источника весьма пострадала. 


') Надо думать, что гдф-нибудь уже существовало слабое мЪсто, и понижене уровня воды въ 1898 г. 
было лишь послфднимъ толчкомъ, который заставилъ воду разрушить слабую преграду. Нельзя поручиться, 
конечно, что явлеше это не произошло бы когда-нибудь и совершенно самостоятельно. 

*) НЪкоторое увеличене содержания углекислоты, которое можно замЪтить по анализам, можно бы 
было объяснить падешемъ температуры Нарзана и, значитъ, увеличешемь коэффишента } астворимости 
длн СО», если бы только нельзя было ипримфнить объяснен!е другого рода, а именно, что химики, произ- 
водивие анализы, были не одни и тЪ же. 
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Каптажныя работы 1893—94 гг., вызвавъ измфнене минерализащи, вмЪетЪ съ 
тЪмъ повмяли на температуру источника, которая ранфе была 14,37” С., а въ на- 
стоящее время равняется приблизительно 12,8° С. 

Явлен1е такое совершенно нормально. 

Пр$еныя воды въ скважинахъ, ближайшихь къ каптажному колодцу, имфютъ 


температуру около 10,8” С. Значитъ, при подмёшиван!и этихъ водъ къ прежнему Нарзаву 
144 0,88 Х 10,8 _ 
1,83 в 


въ указанной пропорщи, мы должны получить температуру см$си = 
И 

ПослЪ каптажныхъ работь 1893 — 94 гг. минерализащя и температура Нар- 
зана существенныхъ измфненй не испытываютъ уже больше до самаго поелфднаго 
времени. Но н$которыя измЪнен!я все-таки имфются. Такъ, просматривая анализы 
Нарзана (табл. А и ВБ), мы замфчаемъ, во-первыхъ, извфетныя пертодическя колебаня 
въ степени минерализащи и температуры этой воды, а кромЪ того, общее, хотя и 
небольшое, падев1е ихъ. Я уже указывалъ выше, что колебанля степени минерализащи 
зависятъ, главнымъ образомъ, отъ изм$неня пропорщи сем$шивающихея водъ, кото- 
рое, въ свою очередь, является результатомъ измфнен1я соотношен1я между давлен1ями 
ихъ. Надо думать поэтому, что кромф пер1одическихъ измнен!й соотношен1я давлен1я 
см$шивающихся водъ,— измзненй, зависящихъ, по всей вФроятности, главнымъ обра- 
зомъ, отъь количества атмосферныхъ водъ, имфется еще какое-то постепенное увели- 
ченте давленя прЪеной воды, велфдетые котораго и происходитъ постепенное опрЪс- 
нен1е Нарзана. ‘Такого рода увеличен!е давленйя, по всей вЪроятности, происходить 
оть уменьшен1я сопротивлен1я въ силу постепеннато расширен1я подземныхъ руселъ, 
по которымъ идетъ пр$еная вода. 

Итакъ, мы видимъ, что каптажныя работы 1893—94 гг. повмяли на химичесвй 
составъ и температуру источника. Посмотримъ теперь, какъ сказались онЪ на его 
дебитЪ. Выяснить это мн представляется тфмтъ болфе чеобходимымъ, что относительно 
дебита Нарзана до каптажныхъ работъ 1893 —94 г.г. и послЪ нихъ существуютъ самыя 
превратныя мнЪн1я '). 

Къ большому сожалЪню, для выяснен!я этого интереснаго вопроса, какъ уви- 
дить читатель, мы имфемъ весьма скудный матераль, и при томъ матерлалъ, часто 
совершенно несравнимый, такъ какъ изсл$дователи при своихъ изм$рен1яхъ примЪ- 
няли самые разнообразные методы; да и объ этихъ-то методахъ приходится часто лишь 


1) У многихь установилось” убЪждене, что Нарзанъ послф устройства новаго каптажа даетъ свыше 
200.000 ведерь въ сутки, а что до этихъ работъ дебить былъ въ нЪфеколько разъ меньше. И если, говорятъ 
эти лица, мы имфемъ теперь Нарзанъ н%№сколько худшаго качества, чЪмъ прежде, зато его гораздо больше. 
Такого рода мнЪн1е весьма далеко отъ истины, и зависить, на мой взтлядъ, главнымъ образомъ, отъ двухъ 
причинъ: во-первыхъ, оттого, что, выхвативъ какую-нибудь цифру, обозначающую дебить источника, не 
обращаютъ при этомъ вниман!я на то, какъ измБрялся дебитъ и, главное, при какомъ уровнф онъ изм$- 
рялея, во-вторыхь, оттого, что не различаютъ двухъ поняти: дебить источника и дебитъ каптажа, между 
тЪмъ какъ не всегда вея вода источника попадаетъ въ каптажъ. 
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догадываться. КромЪ того, почему-то никто изъ прежнихъ изелЪдователей не указы- 
валъ, при какомъ уровнЪ воды въ каптажЪ измБрялея дебитъ, а между тЪмъ каж- 
дому ясно, что, не зная этого, нельзя сравнивать результаты измфревий. 

Постараемея тфмъ не мене составить себЪ хотя бы приблизительное предета- 
влен!е о томъ количествЪ воды, которое давалъ источникъ раньше, до каптажа 1898— 
94 гг., и о томъ, которое онъ сталъ давать посл этихъ работъ. 

У Савенко мы находимъ указаше '), что „испытания, дЪланныя на счетъ коли- 
чества воды сего ключа (Нарзана), показали, что оный даетъ: 


Бром № ии 108 ведеръ 
„ часъ Е 6.480, 
о О оо а Е 155.520 


Эйнбродтъ (въ 1842 г.) писалъ 2): ‚измфрене количества воды Нарзана сопря- 
жено съ чрезвычайными трудностями. Минимумъ этого количества я могъ опредЪлить 
только приблизительно равнымъ 76 ведрамъ въ минуту, или около 110.000 ведеръ 
ВЪ Сутки“. 

Никакихъ поясненй о томъ, какъ измфрялся дебить и при какомъ уровнЪ, мы 
У 0б0ихъ этихъ авторовъ не находимъ. Нельзя объ этомъ составить и как1я-нибудь 
предположен1я, такъ какъ оба эти измфрен1я относятея къ пер1оду существованая мяс- 
никовскаго сруба, а объ устройствЪ послЪдняго у насъ очень скудныя свЪдЪнйя. 

Первыя данныя 0бъ измфренйи дебита воды, даваемой уптоновскимъ колодцемъ, 
устроеннымъ, какъ мы видЪли выше, въ 1851 году, относятея уже къ шестидесятымъ 
годамъ прошлаго столЪт1я, а именно къ тому времени, когда минеральныя воды нахо- 
дились въ частныхъ рукахъ (Новосельскаго), и когда во глав ихъ стоялъ докторъ 
С. А. Смирновъ. Послфдейй въ своемъ обзорЪ девятилфтняго пертода Кавказскихъ мине- 
ральныхъ водъ съ 1862 до 1871 гг. пишетъ, между прочимъ 3): „Ежегодныя изм%- 
рен1я количества воды, даваемаго источникомъ (88 ведеръ въ минуту), удостов5ряли 
нась, что состояне Нарзана не измФнилось въ эти годы“. 88 ведеръ въ минуту со- 
отвЪтствуеть 126.720 ведрамъ въ сутки. Цифра эта повторяется и въ годовыхъ отче- 
тахъ по управленю Кавказекихъ минеральныхъ водъ за этотъ пер1одъ, а также можно 
найти ее и въ „ЛисткЪ для посЪфтителей Кавказскихъ минеральныхъ водъ“ за эти 
годы. 

Выше мы видфли, что во времена Смирнова самая нижняя спускная труба изъ 


1) Петръ Савенко, ор. с14., стр. 179. По словамъ автора, при этомъь измфрени присутствовало 
много оффищальныхь и постороннихъ лицъ. Измфрен!е производилось, очевидно, во время пребыван1я 
Савенко на водахъ, т.-е. въ 1827 году. 

?) Эйнбродтъ. Очерки Кавказскихъ минеральныхъ водъ. Харьковь, 1849 г., стр. 50. 

3) С. А. Смирновъ. ДевятилЪ1е Кавказскихъ минеральныхъ водъ съ 1862 до 1871 г. Москва. 
1871 г., стр. 86. 
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колодца находилась на уровнф 1 аршина '). Значить надо думать, что дебитъ изм*- 
рялсея на горизонт, находящемся во всякомъ случа не глубже 1-го аршина отъ 
земной поверхности. И дЪйствительно, вь отчетЪ по Управленю Кавказскими мине- 
ральными водами за 1866 г. на стр. 24 мы находимъ. между прочимъ, слБдующее 
указанте: „ИзмЪренйе количества воды, даваемой источникомъ, сдЪланное 20 1юня при 
спускЪ Нарзана нижнею трубою (на 1 аршинъ ниже поверхности) показало въ минуту 
88 ведеръ“. 

ИзмБрен1я дебита Нарзана продолжались и посл$ Смирнова. Такъ, мы нахо- 
димъ свфдЪне, что „съ 1 октября 1871 года по 1 октября 1872 года веЪ измФрен1я 
указали, что онъ (Нарзанъ) даеть около 80 ведеръ въ минуту, безъ замтныхъ укло- 
ненй отъ этого числа“, и что „съ 1 октября 1872 года по 1 октября 1873 года Нар- 
занъ, въ КВисловодскЪф, какъ и въ предыдущие голы, оставалея неизмфннымъ и при 
температурЪ 11,0” В. наполнялъ въ минуту 80 ведеръ“ °). 

30 ведеръ въ мивуту соотвЪтствуеть 115.200 ведрамъ въ сутки. Мы видимъ, 
что произошло нФкоторое уменьшене дебита. Отчего оно зависфло? Можетъ быть, отъ 
естественныхь колебан!й, можеть быть, оттого, что начали измфрять дебитъ на дру- 
гомь уровнф (никакихъ указан!й объ этомъ уровнф не имЪется), а, можеть быть, про- 
сто потому, что часть воды уходила помимо каптажа велЪдетв!е дефектовъ въ уптонов- 
скомъ срубЪ. ПослЪднее предположен1е находить себЪ оправдане въ тфхъ результа- 
тахъ, которые получилъь при измфрен!и дебита 3. Егапсо1з, и въ тфхъ комментартяхъ, 
которыми онъ снабжаетъ данныя объ этихъ измЪреняхъ. 

„Я быль въ состояни“, пишеть Егапсо1$ 3). „измфрить дебить Нарзана при 
двухъ различныхъ уровняхт; оба эти уровня были ниже наибольшаго (шуеаа шах!- 
шиш) *), одинъ на 1,15 аршина, а другой на 1,30 арш. По повторнымъ измфренямъ 

20 октября 


съ 1 ш т 74 г. я получилъ: 


67.000 ведеръ при высокомъ уровнЪ 
19.000 р ь„ Ннижайшемъ }› 


1) Между прочимъь, С. А. Смирновъ, указывая па это обстоятельство, пишетт, что „Нарзанъ можно. 
спустить только на эту высоту“. 

°, Сборникъ матераловъ для изученя Кавказскихъ минеральныхт, водъ, томъ второй, 1875 г. Изда- 
не А. М. Байкова. С.-Петербургъ, 1875, стр. 390 и 440. 

3) Г. Егапсо1$з, ор. сй., стр. 69 и 63. 

*) Выше мы видЪли, что въ пер1одъ времени съ 1862 по 1871 г. самая нижняя спускная труба нахо- 
дилась на горизонт 1 аршина отъ пола галлереи. Ясно, значить, что къ пр1$зду 9. Егапсо15$ были про- 
ведены изъ уптоновекаго колодца еще какля-то новыя трубы, если, конечно, изслФдователь этотъ при 
своихъ измфреняхъ не прибЪгалъь къ помощи насоса. Послфднее предположен1е является мало вЪроят- 
нымъ. Съ другой стороны, у нфкоторыхъ позднфИшихь авторовъ мы находимъ указаве на существоваше 
сточшаго отверст1я на горизонтЪ 1,15 арш. ниже поверхности воды въ бассейн$. (0. И. Пастернацк!й. 
Кисловодскъ и его лечебиыя средства. С.-Петербургъ, 1891 г., стр. 58), и это совпадеве цифръ заставляетъ 
предполагать, что 7. Кгапсо1$ пользовался для измфренй на высокомъ уровни именно этимъ отверстемъ. 
Что касается того, на какомъ горизонт находился наибольний уровень, отъ котораго ведетъ счеть .Т. 
Егапсо1$, то объ этомъ свЪдЪвйЙ мы не имБемъ. ВфриБе всего, что онъ быль лишь немногимъ ниже уровня 
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Средняя потеря при увеличени давлен!я на одинъ англйсвкй дюймъ (0,0253 метр.) 
состоитъ изъ 2.250 ведеръ въ сутки. Слфды такой значительной потери подъ такимъ 
слабымъ давленемъ тотчасъ замфчаютея по вскапывани почвы на незначительную 
глубину въ окрестностяхъ галлереи и, въ особенности, ваннъ Нарзана“. Причиной 
такой потери воды изъ колодца было неудовлетворительное состоян1е деревяннаго упто- 
новскаго сруба (см. стр. 13). Надо думать, что потеря эта продолжалась и послЪ 
измфренй ФТ. Егапсо1$. По крайней мЪрЪ, въ 1884 году 16 сентября дебитъ Нар- 
зана оказался еще меньше, а именно, по измфрентямъь Е. П. Павлова, онъ равнялся 
40.672 ведрамъ въ сутки при нормальномъ уровнф и 57.740 ведрамъ при спускЪ 
на 1'/› аршина \). 

Въ 1886 году, по измБренямъ Незлобинскаго и Серг$ева, дебить колодца 
ва уровнз 4,35 арш. (1.45 саж.) отъ поверхности равнялся 191.000 ведрамъ въ 
сутки °). 

Въ сентябрЪ месяц 1893 года В. Ф. Ругевичъ сдлалъ попытку откачать воду 
изъ каптажа, при этомъ, какъ мы видЪфли (стр. 21), онъ получилъ на уровнЪ 
—0,53 саж. отъ пола галлереи 144.000 ведеръ въ сутки. Наконецъ, 16 ноября 1898 г. 
дебитъ клитажнаго колодца былъ равенъ 122.500 ведрамъ въ сутки при нормальномъ 
уровнЪ 3), т.-е. мы видимъ, что дебитъ опять дошель примЪрно до той цифры, кото- 
рую онъ имфлъ въ шестидесятыхъ годахъ. 

Весьма возможно, что наблюдавшееся увеличен1е дебита было вызвано какими- 
нибудь работами, которыя нфсколько уменьшили боковыя потери. Но эти боковыя потери 
все-таки существовали и въ 1893 году. О вихъ говоритъ неоднократно и К. Ф. Ругевичъ. 


пола галлереи. Такъ, у Баталина мы паходимъ указане, что въ 1856 году вода въ каптажЪ стояла „на 
ифеколько вершковъ ниже уровня пола галлереи“. Это же можно видЪть п на имфющихся фотогра ях, 
изображающихъ уптоновск!! колодецъ передъ работами 1893—94 тг. Наконецъь, Ругевичь упоминаетьъ, 
что послЪ работъ 1898—94 года уровень Нарзана былъ поднятъ „ло прежней высоты, т.-е. до горизонта 
каменнаго пола галлереи Нарзана“. (См. рапорть старшато горнаго инженера Правительственному Ком- 
мисару Кавказских минеральныхь водъ отъ 14 Поня 1894 года за № 67. С. Г Залфек, ор. с1., 
стр. 144). 

1) С. Т. ЗалБек1й, ор. с\., таблица № Ц. На какомт, горизонтф находится нормальный уровень, 
не указывается. ВЪрнЪе всего, что прим$рно на уровнф пола галлереи Нафрзана (см. прим. на стр. 206). 

?) Незлобинсктй, ор. с1., стр. 4. ИзмФревте производили, откачивая воду изъ каптажа насосами 
и измфрял количество волы, выбрасываемой ими, при неизм$няемомъ уроввнЪ источника. Съ момента, пре- 
кращен1я дфйств1я насосовь Сергфевымъ велись наблюден1я надъ повышенелъ уровня Нарзана. Ока- 
залось, что на первый аршииъ Нарзань поднялся въ течеше 5' 10", на слфдуюций въ 10' 20". По этимъ циф- 
рамъ и даннымъ попнеречнаго сфчен1я колодца, пишеть Незлобинск:й, Сергфевымъ быль вычисленъ 
суточный притокъ Нарзана на означенныхъ уровняхъ. Результатовъ вычислев1я Незлобинскей не при- 
водитъ, но мы можемъ сдфлать вычиелен1я и сами. По словамь Незлобинскаго, поперечное сфченте 
колодца равиялось 2,1 кв. саж., такимъ образомъ на уровн® 1,45—1,12 саж. вь 5’ 10” наполнялся объемъ 
> куб. саж. —=0,7 куб. саж., что соотвфтствуеть 0,7Ж790=553 в. Отеюда суточный дебить на этомъ го- 
ризонт$ 154.121 ведро. Дебить же на уровнЪ 1,12—0,79 саж. = 77.060 вед. Добиться постояннаго уровня, по 
словамь Незлобинекаго, удалось лишь на третьи сутки. 

3) С. 1. Зал 5 св, ор. с№., табл. № П. 
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Такъ, напримЪ$ръ, въ своемъ объяснении въ Горный Департаментъ отъ 10 марта онъ, 
между прочимъ, упоминаетъ, что „при прежнемъ каптажЪ, около двухъ третей всего 
количества воды, не доходя до поверхности, просачивалось въ рыхлую наносную почву, 
окружавшую каптажный срубъ, и постепенно стекало по направленю къ рзкЪ Оль- 
ховкЪ“ 1). Мы не знаемъ, конечно, насколько быль правъ Ругевичъ въ опредёлени 
того, какая именно часть воды Нарзана уходила мимо каптажа, но во всякомъ случаЪ, 
очевидно, что потери эти достигали значительной величины (см. стр. 21). Эти-то 
потери, по всей вЪроятности, и обусловливали колебан1я въ дебитахъ уптоновекаго 
каптажнаго колодца, такъ что дебиты послЪдняго ни въ коемъ случаЪ не могутъ харак- 
теризовать истиннаго количества воды, которое подавалъ источникъ до работъ 1893 года, 
а лишь характеризуютъ производительность каптажа.. 

Во всякомъ случаБ изъ сказаннаго видно, что, въ общемъ, дебитъ источника до 
каптажныхъ работь 1895—94 годовъ былъ далеко не такъ малъ, какъ это принято 
думать, и что, судя по изм$ренямъ въ пер1одъ времени съ 1862 по 1871 годъ, онъ 
быль не меньше 127.620 ведеръ въ сутки на уровн$з—0,33 саж. ниже пола галлереи. 

Перейдемъ теперь къ измфрентямъ, сдфланнымъ во время каптажныхъ работъ и 
послф нихъ. 

Мы знаемъ, что работы эти начались съ устройства водоотводнаго канала. Дебитъ 
воды, стекавшей по этому каналу изъ колодца въ Ольховку, оказалея равнымъ 280.000 
ведрамъ въ сутки, при уровнЪ воды въ каптаж8— 2,20 саж. 2). Далфе въ своемъ отчет% 
по переустройству каптажа источника „Нарзанъ“ за февраль м$сяцъ 1894 года 
Ругевичъ упоминаетъ, что „ва уровнЪф вновь устроеннаго канала, которымъ вода 
отводится съ глубины 2,10 саж., притокъ достигаеть 280.000 ведеръ въ сутки 3). 
Почему произошло изм$нене глубины, съ которой отводилась вода, не указывается. 
Посл$ того, какъ котлованъ былъ углубленъ до горизонта каптажнаго известняка, 
т.е. примфрно до 3-хъ саж., дебить минеральной воды на этомъ горизонтЪ оказался 
равнымъ уже 340.000 ведрамъ “). 

ВелЪдъ за окончан1емъ углублен1я котлована приступили къ возведеню стЪнокъ 
колодца. По мЪфръЪ возведен1я этихъ стБнокъ, по всей вЪроятности, повышалсея и уровень 
воды въ каптажф. Подробныхъ свЪдЪЙ о томъ, въ какое время на какомъ уровнЪ 


1) С. Т. Зал еклй, ор. с\., стр. 155. 

?) По измфрен!ю комисеш, пр15зжавшей въ Кисловодскъ (см. стр. 23). Изм5рен1е дебита производи- 
лось въ конц$ кавала. Количество воды опредЪлялось по формулЪ водослива (См. С. Т. Зал ский, ор. 
с16., стр. 117) Видимо, это было не первое изм$реве дебита на уровнЪ водоотводнаго канала; по крайней 
мЪр$ у ЗалЪскаго же въ табл. № П имфется указанйе, что 16 ноября 1898 тода дебитъ на уровнЪ 
траншеи равнялся тоже 280.000 вед. Изи5рене это приведено вмЪ$ст% съ изм5ревлемъ на нормальномъ уровнЪ 
(122.500 вел., см. выше), и надо думать поэтому, что оно было произведено сразу посл спуска воды изъ 
каитажа по только что устроенному каналу. 

3) С. Г. Зал ек1й, ор. с\., стр. 134. 

*) Измрене производилось 16 марта 1894 г. Вода откачивалаеь насосами и поступала затЪмъ въ 
каналь, въ конц$ котораго былъ устроенъ водосливъ (см. актъ комиссит, С. 1. Зал склй, ор. сй., стр. 188). 
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находилась вода, мы не имфемъ. Изъ рапорта Ругевича Правительственному Комми- 
сару ') извЪстно лишь, что „до послфднихъ чисель мая вода изъ новаго каменнаго 
колодца Нарзана стекала черезъ задФланную въ его стЪнку на уровнЪ водоотводнаго 
канала чугунную трубу“, и что „притокъ на этомъ горизонт$ по неоднократнымъ 
измфрен1ямъ равнялся около 230.000 ведеръ въ сутки“. По словамъ того же Ругевича, 
спускная труба была заложена на глубинЪ 2-хъ саж. Мы видимъ такимъ образомъ, что 
повышен!е горизонта на 0,10 саж. вызвало уменьшен1е дебита въ 50.000 ведеръ. 

Я думаю, что на это уменьшене имфло вляве не столько повышене горизонта, 
сколько другое обстоятельство, а именно, вел$дъ за спускомъ Нарзана по водоотводной 
канавЪ, начался притокъ къ мфсту его выхода минеральной и прЪеной составляющихъ, 
заполнявшихъ до этого различныя пустоты и трещины въ породахъ до горизонта, соот- 
вЪтетвующаго прежней высот стоянйя воды въ каптажЪ. КромЪ того къ каптажу 
посл понижения уровня воды въ немъ естественно устремились и грунтовыя воды 
изь наносовъ. Посл того какъ стокь всЪхъ этихъ водъ закончился, дебитъ источника, 
разумфется, нЪеколько понизился, что мы и замфчаемъ на самомъ дЪлЪ °). 

24 мая Нарзанъ былъ въ первый разъ поднятъ въ только что выстроенномъ колодцЪ. 
По свидЪтельству Ругевича, вода съ глубины 2-хъ саж. до поверхности пола галлереи 


поднималась 3 часа 13 минутъ, т.-е. другими словами это время понадобилось для 


р Ус 
наполненя 2 Х 4 == 6,28 к. с.=4961 ведеръ. Ругевичъ дфлаеть отсюда выводъ, 


что средый!й суточный притокъ равнялся 37.000 ведрамъ °). Дебитъ, какъ видимъ, 
весьма небольшой. Если же принять во вниман1е, что наполненте колодца происходило, 
конечно, не равном$рно, а со скоростью, постепенно уменьшающейся, то будетъ ясно, 
что на уровнз пола галлереи дебитъ былъ прямо ничтожный. 

На слЗдующий день дебитъ оказалея равнымъ 42.000 ведрамъ, 27 мая онъ увели- 
чился уже до 122.500 ведеръ и держался ва этой цифрЪ до 8 юня, когда послЪ 
продолжительныхъ и сильныхъ дождей повысилея до 137.200 ведеръ *). 

ВсЪ эти измфреня велись въ концЪ водоотводной канавы. ОпредЪлялись ли дебиты 
по формулЪ водослива или по времени наполненйя мЪФрнаго сосуда, не указано. Не 
указано также, при какомъ уровн производились измфрения °). Во всякомъ случа», 
изъ этихъ цифръ мы видимъ, съ какой постепенностью возрасталъ дебитъ послЪ каптажа. 
Причиной этому было, надо думать, обратное заполнеше водой всЪхъ трещинъ и пустотъ, 
о которыхъ я только что упоминалъ, а также, по всей вфроятности, и насыщеше 


1) С. [. Залфский, ор. си., стр. 140. 

?) Этимъ, конечно, объясняетея и то, что Незлобинскому удалось установить при откачивани 
постоянный уровень лишь на третьи сутки (см. выше). 

3) См. цитированный выше рапортъ Ругевича, С. 1. Зал ский, ор. сй., стр. 140. 

“) Тамъ же, стр. 141. 

°) Надо думать, что опредфлен1е дебита производилось при помощи подсчета по формулБ водослива, 
потому что такъ именно велись изм$ренйя до этого времени и послЪ. 


Труды Гкол. Ком. Нов. СЕР., вып. 58. у 27 
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водой наносовъ, дренированныхъ изъ-за продолжительнаго понижен1я горизонта воды 
источника Нарзана *). 

Фактъ этотъ ясно показываетъ, насколько надо быть осторожнымъ при измфре- 
н1яхъ дебита Нарзана. Если мы держимъ его передъ изм$ренемъ на высокомъ уровн%, 
то у насъ получится дебитъ преувеличенный, если, наоборотъ, онъ стоялъ до того ва 
бол$е низкомъ горизонт$, то дебитъ получится меньше истиннаго. Необходимо дать 
источнику стекать на извЪстномъ уровнф опредфленное время и только тогда присту- 
пать къ изм5рен1ямъ. 

Вм$етБ съ тЪмъ это обстоятельство заставляетъ относиться съ большой осторож- 
стью къ измфренмямъ дебита при помощи опредфленйя скорости наполнен1я колодца, 
на извЪстномъ уровнЪ. При такихъ измЪрен1яхъ обыкновенно исходятъ изъ сфчен1я 
колодца, а межлу тЪмъ вода заполняетъ не только этотъ колодецъ, но и различныя 
пустоты и трещины. Къ Нарзану же этотъ методъ особенно неприложимъ, такъ какъ 
изъ всего предыдущаго мы прекраено знаемъ, что, даже выходя изъ каптажнаго 
известняка, вода попадаетъ не только въ каптажный колодецъ, но уходигъ и за предфлы 
его, пользуясь трещинами въ каптажномъ известнякЪ подъ стЪнками колодца 2). Бол%е 
правильные результаты, пользуясь подобнымъ методомъ, мы получимъ въ томъ случаз, 
если будемъ совершать подъемъ источника немедленво или вскор$ послЪ его спуска, 
но опыты показываютъ, что и тутъ получаются результаты, не отв5чаюцщие непосредствен- 
нымъ измфренямъ. Возьмемъ, наприм$ръ, кривую наполнен1я Д (см. фиг. 12 на стр. 96), 
полученную въ февралЪ 1907 года. Подъемъ уровня Нарзана при этомъ опытЪ 
производился вскорЪ посл спуска его. Подечитывая дебитъ каптажнаго колодца, 
пользуясь этой кривой, на уровн$ между— 0,60 с. и— 0,40 с. и между— 0,40 е. и— 0,20 с., 
мы получимъ въ первомъ случаЪ 109.864 ведра въ сутки, во второмъ 64.957 ведеръ. 
Если же обратиться къ таблицЪ на стр. 55, то мы увидимъ, что въ это время дебитъ 
колодца былъ значительно больше. Но если въ верхнихъ горизонтахъ наша кривая 
наполнен1я даетъ дебитъ меньше истиннаго, то въ нижнихъ она, наоборотъ, даетъ 
преувеличенный дебитъ. Такъ, напримфръ, подсчитывая дебитъ для горизонта между 
—1,40 с. и 1,20 с. мы получимъ 238.080 ведеръ, а для горизонта между— 1,60 с. 
и— 1,40 с.—285.696 ведеръ. 

Удивительнаго въ этомъ опять-таки ничего нЪтъ. Опустивши въ каптажЪ уровень 
воды и сразу начавши снова его поднимать, мы не даемъ времени стечь всей водЪ, 
заполняющей трещины и пустоты въ породахъ и находящейся въ наносахъ. Поэтому 
первое время при подъем мы на извЪфетномъ горизонт$ им$емъ притокъ воды источника, 


1) О вманш заполнен1я трещинъ и пустотъ на дебитъ источника указывалъь и Ругевичъ. См. его 
рапортъ на стр. 141 цитированной статьи Зал скаго. 

2) Въ перлодъ существован1я уптоновскато колодца, когда деревянный срубъ не доходилъ даже 
до глинистаго песчаника, вода могла съ раввымъ успфхомъ итти и въ колодец, и мимо него. Поэтому оче- 
видно, что такого рода опредЪлен1я дебита, для того пер1ода времени не имфютъ абсолютно уже никакой ц$н- 
ности, 


КлотАЖЪь НАРЗАНА И ЕГО ИСТОРИЯ. 211 


соотвфтетвующий этому горизонту, плюсъ ту воду, которая стекаетъ еще изъ трещинъ, 
пустоть и изъ наносовъ съ боле высокихъ горизонтов. 

Интересное отм$тить, что переломъ кривой Д находится на уровнЪ —1 саж., т.-е. 
примфрно на уровнф горизонта грунтовыхъ водъ въ наносахъ, которыя, очевидно, и 
имЪфютъ большое вляв!е на форму этой кривой '). 

Вернемся теперь къ измфрен1ямъ дебита каптажнаго колодца, производившимся 
велфдъ за устройствомъ новаго каптажа. 

29 1юля 1894 года дебитъ этотъ еще увеличилея, дойдя до 212.000 ведеръ въ 
сутки. Измфреве опать таки производилось въ концз канала, и дебитт вычиелялся по 
формул водослива °). Уровень воды въ каптажЪ не указанъ. 1-го юня 1895 года 
дебить Нарзана равнялея 168.576 3). 

Въ этомъ же году почти въ концф сентября (съ 23 числа) и въ октябрЪ 
мвеяцЪ производились ежедневныя измфрен1я дебита фельдшеромъ В. ЦП. Зажницкимъ, 
ИзмЪрен1я эти дали результаты, весьма близюе другь къ другу. Въ общемъ, дебить 
равнялся отъ 192.738 до 199.411 ведеръ въ сутки. Измфревя 7 ноября дали 
213.859 ведеръ въ сутки. Приводя результаты этихъ измфрен!й, Зал скуй указываетъ, 
что они велись при обыкновенномъ уровнЪ воды въ каптажЪ, и снабжаетъ ихъ сл$- 
дующими коментарлями “): 

„Въ настоящее время (см. приложене № 1) существуеть уже соотвЪтетвенное 
приспособлен1е для постояннаго изм$рен1я дебита Нарзана, но такъ какъ приспособлеше 
это сдЪлано не на подходящемъ мЪетЪ, то получаемыя этимъ путемъ указан1я имЪютъ 
только приблизительную точность. Въ особенности неточные результаты получаются во 
время сильныхъ дождей. 

Это приспособлене устроено у водослива водоотводной канавы Нарзана въ рЪку 
Ольховку, но въ скоромъ времени имЪется въ виду выбрать для этого другое мЪето, 
а именно у начала водоотводной канавы, при самомъ Нарзан%. 

Каждый разъ, когда внфшн1я условя позволяютъ разечитывать на нкотюрую 


[9 


точность 5) данныхъ, измфреня производятся при существующемъ приспособлении...... 


') Кром кривой Д на таблиц$ еще имфется н$Ъсколько кривыхъ: А, Ви С. Кривыя А и В ве 
уогутъ имфть никакого значен!я для сужден1я о дебитЪ, такъ какъ въ каптажномъ колоди$ во время 
наблюден!, на основанш которыхъ онф составлены, была значительная утечка, (см. выше). Что касается 
кривой (, то хотя она составлена тоже въ перодъ существован1я утечки (8 мая 1908 гола), но утечка 
эта не могла здЪеь имфть значен!я, такъ какъ кривая эта соотвфтетвуетъ уровнямъ воды въ каптажЪ, 
находящимся на болЗе низкомъ горизонтЪ сравнительно съ уровнемъ верхней поверхности глинистаго 
песчаника. Подсчитавь дебитъ по этой кривой между—2.60 с. и—2,40 саж., мы получимъ 285.696 вед. въ 
сутки, т.-е. столько же, сколько получили на горизонтЬ между—1,60 и—1,40 саж. Это совпадене дебита на 
разныхъ уровняхъ ясно показываетъ зто`характеръ кривой наполнен1я зависить не только отъ истиннаго 
дебита источника на томъ или другомъ горизонтф, но и отъ побочныхъ обстоятельствъ, о которыхъ я 
товорилъ. 

*) Сезонный Листокъ Кавказскихъ минеральныхъ водъ за 1894 г., № 17, стр. 825. 

3) Тоже за 1895 г., № 7. Методъ измфрен1я не указанъ, уровень также. 

1) С. 1. Зал Вск, стр. 65 и 67. 

5) Курсивъ мой. 
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1-го 1юня 1896 года дебитъь Нарзана равнялся 199.400 ведеръ въ сутки, а 
1 юня 1897 года 180.000 ведеръ. Указанй о методахъ измфренй не имЪется. Въ 
1898 году имЪемь два измрен1я: 2-го 1юня 152.800 ведеръ и 23 октября 
162.940 ведеръ. 

Объяснене столь рЪзкаго понижен!я дебита мы находимъ въ годовомъ отчетЪ 
директора за 1898 г., откуда заимствованы эти данныя. Тамъ написано, что эти 
цифры получены „по точному измфреню путемъ наблюден1я времени наполнен1я 
резервуара въ галлереф Нарзана“, и что „прежн!я измфренля дебита Нарзана произ- 
водились помощью водослива, устроеннаго на конц водоотводнаго канала, и потому 
не могутъ считаться безусловно точными“. 

Правильныя измФреня продолжались до 1901 года и дали дебиты: вь 1899 году— 
151.800 вед., въ 1900 году— 140.900 вед., въ 1901 году— 153.090 вед. Въ 1902 году 
дебитъ возрастаеть внезапно до 187.000 вед., а въ 1903 году доходитъ до 191.000 вед. 

Объяснен1е такого повышен1я мы опять-таки находимъ въ отчетЪ директора за 
1903 годъ. Оказывается, что дебитъ начали измВрять опять у устья спускного канала. 

Въ 1904 году измренй не было, въ 1905 году имЪфетея одно измфренше 1-го 1юня, 
которое дало 170.547 ведеръ въ сутки. Начиная съ 1906 года, наблюден1я надъ дебитомъ 
ведутся уже болфе часто. Въ 1906 году мы имфемъ слфдуюпия измфреня. 


| Мъсяцы . - _. | Май. | 1 юнь и отв А вг. | Дек 
Число | 31 1 > а 23 
РО ба | 
Суточное количе- | | 
| ство воды въ вед- | | 
`рахъ.. (.....| 103.000] 146.000’ 176.000 166.760 168.862 176.000 179.320! 182.765] 176.000 150.673 


ИзмБреня, вачиная съ 1905 года, производились по способу, описанному на 
стр. 56. Кь сожал5ню, въ журналахъ, откуда мной заимствованы эти цифры, нЪтъ 
указанй на то, при какомъ уроввф воды въ каптажЪ они дфлались. 

Насколько мнЪ извфетно изъ разспроеовъ, уровень этотъ не всегда быль одинъ 
и тотъ же, такъ какъ иногда изм5ряли дебитъ съ тропленомъ, иногда безъ него, т.-е. 
приблизительно при уровн$ —0,33 саж. и— 0,67 с., если только высота троплена въ то 
время была такая же, какъ теперь. Разница въ измфреняхъ при этомъ должна получиться, 
конечно, весьма значительная, какъ читатель можетъ легко убфдиться изъ табл. (. 

ЗатЪмъ надо имфть въ виду, что измЪревля 531 мая и 1-го 1юня производились 
вслфдъ за подъемомъ Нарзана, который передъ этимъ былъ спущенъ для ремонтныхъ 
работъ (стр. 52 и 53). КромЪ того, надо еще замЪтить, что утечка въ каналЪ, съ 
которой боролись въ маЪ 1906 года, не прекратилась посл этихъ работъ. Измфреня, 
которыя производились въ продолжен!и лЪта, показывали, что въ каналъ только съ правой 
стороны его, около стараго шибернаго колодца, поступало около 2.880 ведеръ. Съ 
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декабря мЪсяца начали измфрять воду въ каналЪ уже въ первомъ смотровомъ колодцф. 
Первое же изм5рен1е 4-го декабря дало 24.686 ведеръ. 

Объ измфреняхъ дебита въ 1907, 1908 и 1909 годахъ читатель уже знаетъ 
изъ таблицъ на стр. 55 и 81 и изъ таб. (. 

Какъ я уже говорилъ, вс$ изм5реня съ 1905 года, за небольшими исключенями, 
о которыхъ имфются оговорки, велись по способу, описанному на стр. 56. Споеобъ 
этотъ, на мой взглядъ, имЪетъ тотъ недостатокъ '), что вода изъ запаснаго резервуара 
вытекаетъ не совсфмъ равномфрно. Неравном$рность же эта, видимо, зависитъ отъ 
вллян!я вертикальной насадки, которую предегавляетъ изъ себя тропленная труба. Надо 
имЪть въ виду, что мы имЪфемъ дБло съ газовой водой, и что пузыри газа въ трубЪ 
могутъ сильно измБнять форму струи. Результатомъ неравномЪрности истечен1я воды 
черезъ тропленную трубу является весьма существенная разница въ опред$лен1яхъ 
времени наполнен1я м$рнаго сосуда, сдфланныхъ нЪсколько разъ подъ рядъ. И если 
ограничиться однимъ только измфренемъ, то можно придти къ весьма невЗрнымъ 
результатамъ °). 

Одно время у меня являлась даже мысль, не зависитъ ли неравномЪрность наполне- 
я мЪфрпаго сосуда отъ пульсации Нарзана. Но отъ мысли этой скоро пришлось отка- 
заться, такъ какъ лимниграфъ, установленный въ каптажЪ, чертитъ обыкновенно 
совершенно прямую лин!ю, чего бы не было, еслибы имфлась налицо пульсация 
источника. 

Изъ табл. С видно, что послЪ окончан1я послЪднихъ ремонтныхъ работъ, начиная 
съ конца марта 1909 года велись регулярныя, почти ежедневныя, измЪрен1я дебита 
вплоть до 1-го 1юня, т.-е. до открытия сезона. Изм$рентя показали, что въ продолжен 
этого пер1ода времени при уровнЪ воды въ каптажномъ колодц—0,34— 0,36 саж. (считая 
отъ уровня пола галлереи) дебитъ его, въ общемъ, равнялся 150.000 ведрамъ въ сутки, 
подвергаясь нфкоторымъ колебантямъ въ ту и другую сторону. 

Въ продолжен1и сезона никакихъ измфренй дебита не производилось. Возобно- 
влены они были лишь посл закрыт1я его, т. е. 1-го октября 1909 года, и продолжа- 
лись до открыт!я новаго сезона (1910) года. Хотя на этотъ разъ они велись и рЪже 
предыдущихъ, тЪзмъ не менфе мы имБемъ совершенно достаточно матертала для сужде- 
ня о дебитЪ и за этотъ срокъ. Цифры, опредЗляюция дебитъ, въ общемъ, мало разнятся 
отъ цифръ предыдущаго года. Обыкновенно дебитъ равнялся 150.000 ведрамъ съ не- 
большимъ, иногда уменьшаясь до 145.000 ведеръ, а иногда увеличиваясь до 161.000 ведеръ 


1) РазумЪется, и при этихъ измфревшяхъ надо имЪть постоянно въ виду, что мы получаемъ только 
тогда правильные результаты измФрен1я, когда даемъ установиться дебиту па томъ или другомъ уровн$. 
КромЪ того слфловало бы сконструировать бакъ такимъ образомъ, чтобы возможно было съ большой 
точностью опредфлять моментъ когда наполнен1е оканзивается. Для этого слЪдуетъ съ бакомъ соединить 
водомфрную трубку изамЪ чать уровень воды въ этой трубкЪ, а’не въ бакЪ, гдЪ вода кипитъ и волнуется. 

2) Безъ тропленной трубы разница въ опредЪлен1яхъ времени наполнен1я мЪрнаго сосуда получается 
значительно меньше. 
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(при уровнз— 0,34 саж. отъ пола галлереи). Начиная съ осени 1910-го года измфреня 
дебита ведутся уже значительно р%же. 

Какъ видно изъ предыдущаго, мы не имфемъ никакого матер1ала для сужденя 
о дебитЪ за лфте м%сяцы. Объ этомъ нельзя не пожалфть, такъ какъ лфтв!й дебитъ 
является наиболфе интереснымъ съ практической точки зрЪн!я. Чельзя не пожалЪть 
также о томъ, что пертодъ аккуратнаго измфрен1я дебита Нарзана продолжался недолго, 
и что теперь опять эти измфрен1я стали производиться весьма рЪдко и имЪютъ слу- 
чайный характеръ. 

Изъ того краткаго обзора, который приведенъ выше, видно, что мы имфемъ и 
послЪ каптажныхъ работъ весьма мало регулярныхъ измфренй. Обыкновенно измфрен!я 
дебита производились лишь разъ въ годъ, передъ открыт1емъ сезона (1-го 1юня). Лишь 
съ конца 1906 года были начаты болфе регулярныя измфреня, но съ этого прибли- 
зительно времени въ жизни каптажнаго колодца начинаются весьма серьезныя ослож- 
нен1я, вел детв1е которыхъ эти изм5рен1я не даютъ правильнаго понят1я о дебит$ источника, 
такъ какъ часть его уходила мимо колодца. ЗатЪмъ, необходимо отмфтить, что при 
всЪфхъ измЪрентяхъ до 1907 года не отм$чали, при какомъ уровн они произво- 
дились, другими словами, мы имфемъ результаты измфренй, мало сравнимые между 
собой. Наконецъ, и самый методъ изм5ренй не разъ подвергалея различнымъ изм$не- 
нямъ до 1905 года: иногда дебитъ опредЪлялея въ концЪ водоотводнаго ка- 
нала по формулЪ для расхода воды черезъ водоеливъ '), иногда путемъ наблюдентя 
времени наполнен1я резервуара извЪстной емкости, установленнаго въ конц же водо- 
отводнаго канала, иногда, наконецъ, путемъ наблюден1я времени внаполнен1я какого-то 
напорнаго резервуара въ галлере$ Нарзава. Какъ мы видфли выше, о точности изм%ре- 
вй въ конц водоотводнаго канала сами наблюдатели имфли весьма неблагопраятное 
впечатлЪн1е. 

Все это дЪлаетъ весьма затруднительнымъ сравнен!е дебита Нарзана до каптажа 
1893-94 годовъ и послЪ него, но, принимая во внимав!е пер1одъ времени посл 
марта 1909 года, когда, видимо, никакой утечки не было, а также пер1одъ времени 
съ 1898 по 1901 гг., когда измфреня были „правильныя“ и тоже не было сколько- 
нибудь существенныхъ утечекъ, —- принимая все это во вниман!е, можно думать, что 
дебитъ источника „Нарзана“ послЪ каптажныхъ работъ равнялся примЪрно 150.000 ве- 
деръ въ сутки на уровнз—0,33 —0,34 саж. Такимъ образомъ, существующее у н$- 
которыхъ лицъ представлене, что Нарзанъ даеть послЪ работъ 1893-94 г. больше 
200.000 ведеръ въ сутки, основано лишь на извфетномъ недоразумВ ни. 

До каптажныхъ работъ 1893-94 года, какъ мы видфли, уптоновсмй колодецъ 
давалъ временами 126.720 ведеръ воды въ сутки на уровн5— 1 аршина, т.-е.—0,33 саж. 


1) Вызислен1е расхода воды по формул не можетъ, разумЪется, сравниться по точности съ непосред- 
ственнымъ измфрешемъ помощью наблюден!я времени наполнен1я сосуда опредЪленной емкости, если только 
сосудъ достаточно великъ. - 
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Надо думать, значить, что дебитъ источника быль не меньше этой цифры, такъ какъ 
трудно предполагать, чтобы при тогдашнемъ устройствЪ$ каптажа не было никакой 
утечки. Выходитъ такимъ образомъ, что каптажныя работы дебитъ источника, если и 
увеличили, то на ничтожную величину '). 

Но не измнивъ почти общаго дебита источника, каптажныя работы вмЪстЪ съ 
т$мъ уменьшили количество минеральной составляющей и при томъ не только отно- 
сительное количество ея, но и абсолютное. Въ самомъ дЪлЪ, если даже принять, что 
до 1893-94 гг. дебить источника равнялся 126.720 ведрамъ въ сутки, то въ этомъ 
количеств заключалось 0,65Ж126.720 = 82.368 ведеръ минеральной и 0,35Ж 126.720 — 
—44.352 вед. пр$еной воды. Теперь же мы имфемъ 0,35 Х 150.000=52.500 вед. 
минеральной и 0,65 Х 150.000=97.500 прЪеной. 

Ясно, что теперь уменьшилось количество минеральной воды, выходящей изъ 
трещинъ въ известково доломитовой толщЪф на горизонтъ наддоломитовыхъ ракушни- 
ковъ. Уменьшен!е же это произошло подъ влявемъ увеличившагося напора прЪеной 
воды, который съигралъ, такъ сказать, роль крана. 

Конечно, уменьшен1я абсолютнаго количества минеральной составляющей не 
произошло бы, если бы проводимость каналовъ между наддоломитовыми ракушниками и 
каптажнымъ известнякомъ была достаточно велика, но, видимо, этого-то какъ разъ и 
нфть, и сфчеше этихъ каналовъ не соотвфтетвуетъ, очевидно, сБчен!ю каналовъ въ 
известково-доломитовой толщ и наддоломитовыхъ ракушникахъ, подводящихъ пр®еную и 
минеральную составляющля. Видимо, сЪчене ихъ таково, что при уровнЪ воды въ каптажЪ 
равномъ—0,33 саж. черезь нихъ можеть пройти только 150.000 ведеръ въ сутки. 
Отсюда мы можемъ, между прочимъ, заключить, что и прежде, до работъ 1893-94 гг., 
источникъ не могъ давать воды больше этого количества. 


*) На то, что дебить Нарзана до работъ 1893-94 гг. былъ примфрно тоть же, что и послЪ нихъ, ука- 
зываетъ также сравнен!е дебита, полученнато Сергфевымъ и Незлобинскимъ на уровнЪ— 1,45 саж. 
(191.000 в.) и Ругевичемъ на уровнф — 2 с. (230.000 ведеръ). Разница въ дебитахъ не такъ велика, а 
между тфмъ уровни, на которыхъ измфрялисъ они, сильно отличаются другъ отъ. друга. 


Слабыя стороны современнаго каптажа Нарзана и задачи 
будущаго. 


Для того, чтобы закончить свою статью, мнЪ остается еще сказать нЪеколько 
словъ о тфхъ м$5рахъ, которыя, на мой взглядъ, нужно предпринять по отношен1ю 
къ кисловодскому Нарзану, какъ для того, чтобы богатырь этотъ снова не ушелъ 
отъ насъ, такъь и для того, чтобы наилучшимъ образомъ использовать его драго- 
цнныя свойства на пользу человЪку. 

Займемся сперва первой половиной намЪченной задачи. 

Читатель, ознакомивиИйся съ предыдущими страницами, знаетъ, что въ настоящий 
моментъ, посл$ ряда различныхъ дополнительныхъ работъ, каптажное сооружене со- 
стоитъ: изъ каменныхъ стЪнокъ, основанныхъ на прослоЪ известняка-ракушника (на 
каптажномъ известняк»), изъ бетонной забивки кругомъ стфнокъ и изъ глинянаго 
кольца, основаннаго на глинистомъ песчаник и окружающаго бетонъ со веЪхъ сто- 
ронъ (см. фиг. 4 и 5, табл. ХУ). 

Но, несмотря на эти три оболочки, минеральная вода, выходящая на дн колодца, 
не можетъ считаться надежно захваченной. Въ самомъ дЪлЪ, по трещинамъ въ кап- 
тажномъ известняк она свободно можетъ уходить подъ пятой ст$нокъ колодца за 
пред$лы послдняго. Выйдя за эти пред$лы, она, прежде всего, ветр$чаетъ бетонъ 
1894 года и заполняетъ всЪ пустоты и каналы, находящеся въ немъ. Дальше изъ 
нихъ пока вода никуда себ выхода не находитъ, такъ какъ бетонъ окруженъ гли- 
нянымъ кольцомъ. Но врядъ ли возможно разсчитывать на болфе или менфе продол- 
жительную надежность этого кольца. Припомнимъ, что уже сразу послз ремонтныхъ 
работь 1908—1909 годовъ, при вытаскиван!и обсадныхъ трубъ изъ скважинъ, черезъ 
которыя происходила забивка бетономъ, было констатировано присутстве воды въ нЪ- 
которыхъ изъ нихъ (въ скважинахъ №№ 4-5, Би 6, см. таблиц. ХУП). Вода, нахо- 
дившаяся въ очевидной связи съ водой въ каптажномъ колодцф, шла не снизу, а съ 
боковъ скважинъ черезъ образовавитеся въ глиняной забивк$ каналы, въ которые, въ 
свою очередь, она попадала изъ бетона. Правда всЪ эти скважины были тщательно за- 
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биты глиной, которая сильно утрамбовывалась при забивкЪ. Благодаря этому, часть 
каналовъ и пустотъ по ‘соседству со скважинами, а также въ простБнкахъ между 
ними, быть можеть, и заполнилась. Но, тфмъ не менЪфе, успокаиваться на этомъ не 
сл$дуетъ. Нельзя поручиться за то, что въ глиняной забивкВ не будутъ образовываться 
новые каналы и расширяться и удлиняться старые. Можетъ, наконецъ, наступить мо- 
ментъ, когда вода изъ колодца найдетъ себБ свободный выходъ въ наносы, пройдя сквозь 
всю толщу глинянаго кольца '), и тогда могутъь произойти различныя осложнен1я 
въ режимЪ каптажнаго колодца. Для предотвращенйя подобныхъ осложнен!й необхо- 
димо принять какля-нибудь м5ры, и ч$мъ скорЪе это будетъь сдЪлано, т$мъ лучше. 

На мой взглядъ, для того, чтобы быть спокойными въ этомъ отношенш, слЪ- 
дуетъ замфнить часть глинянаго кольца съ сЪверной стороны каптажа цементной или 
бетонной перемычкой, основан1емъ которой будетъ глинистый песчаникъ. Для этой 
цзли придется въ глиняной забивкЪ пробурить несколько большихъ скважинъ, захва- 
тывающихъ одна другую, и зат$мъ заполнить ихъ бетономъ или цементомъ. КромЪ 
того, можно, конечно, обратиться и къ вспрыскиван1ю цементнаго раствора въ бетон- 
ный монолитъ 1894 года, предложенному въ 1908 году Л. А. Ячевекимъ; но, по 
моему, работа, предлагаемая мною, бол$е проста и дастъ вполнф надежные резуль- 
таты. Что касается уплотнен!я бетоннаго монолита помощью свай Штрауса, предло- 
женныхъ проф. Житкевичемьъ (стр. 60), то я бы не совЪтовалъ прибЪгать къ нимъ, 
такъ какъ подобная работа, сопряженвая съ сильными сотрясенлями отъ ударовъ 
при забивкЪ, неминуемо вызоветъ нЪкоторыя нарушен!я въ цЪФльности каптажнаго со- 
оруженая, а также въ томъ бетонЪ и цемент, которыми были забиты и залиты тре- 
щины въ каптажномъ известнякЪ. 

Преградивъ, т$мъ или другимъ способомъ, одинъ изъ путей, по которому мине- 
ральная вода можетъ уйти изъ каптажнаго колодца, мы не должны забывать и о дру- 
гомъ, еще бол5е для насъ опасномъ. Я говорю о томъ пути, по которому вода ухо- 
дила осенью 1908 года, —о трещинахъ въ каптажномъ известняк и въ покрываю- 
щемъ его глинистомъ песчаникЪ. Припомнимъ, что вь 1908 и 1909 годахъ бетонное 
загражден1е на горизонтЪ каптажнаго известняка было устроено только кругомъ с$- 
вЪро-западной четверти каптажнаго сооружен1я. Заливка трещинъ въ каптажномъ из- 
вестнякЪ была едфлана тоже только въ предфлахъ площади, примыкающей къ кап- 
тажному колодцу съ сЪверной, сфверо-западной и, отчасти, западной сторонъ. Такимъ 
образомъ, вся восточная, южная и половина западной сторонъ остались безъ всякаго 
затражден1я, и вода, выйдя подъ пятой стфнокъ колодца, можеть найти себ здЪеь 
весьма удобные пути для циркуляци. Куда она направится по этимъ путямъ, мы 
предугадать не можемъ. Принимая во вниман!е извилистое, крайне прихотливое на- 
правлен!е каналовъ въ каптажномъ известнякВ (см. стр. 156), можно ждать ее гдЪ 


т) Разетоле отъ упомянутыхъ скважинъ до внутренняго ряда шпунтовыхъ свай 1908 года рав- 
няетея примфрно 0,55 саж. 
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угодно. Она можетъ пойти во всфхъ направлен1яхъ. И вотъ, стоитъ только вод найти 
себЪ какой-нибудь подходящай путь съ горизонта каптажнаго известняка въ наносы 
черезъь толщу глинистаго песчаника, какъ мы будемъ имЪть опять цфлый рядъ ослож- 
ненй. Такими путями могутъ, наприм$ръ, послужить трещины-промоины въ глини- 
стомъ песчаникЪ, подобныя ТБмъ, съ которыми мы уже имЪли дЪло, или даже про- 
должене тЪхъ же самыхъ. Наприм$ръ, трещина Ё (см. табл. ХУ, ХУГ и ХУП), 
которая была прикрыта бетонной подушкой лишь до сЪверной стЪнки ниблюдатель- 
наго шурфа, или продолжене трещины, встр$ченной въ колодцЪ а, или, наконецъ, 
трещина, на существован1е которой указываетъ скважина № 58 (см. стр. 119). Сло- 
вомъ, попавь въ каптажный известнякъ, Нарзанъ имЪфеть полную возможность под- 
няться оттуда и выше въ наносы. Для этого ему стоить лашь, тавъ сказать, вепо- 
мнить одну изъ старыхъ дорогъь и нЪфеколько порасчистить ее (см. стр. 120 и 121). 

Меня спросятъ, можетъ быть: а забивка канала? РазвЪ эта работа не уничто- 
жила всякую возможность утечки воды изъ каптажнаго колодца? На мой взглядъ, 
не уничтожила. Прежде всего, каналъ засыпанъ не по всей длинЪ, и нельзя пору- 
Ччиться за то, что вода, уйдя изъ каптажнаго колодца по трещинамъ въ каптажномъ 
известнякЪ, не найдетъ себЪ выхода гдЪ-нибудь вблизи той части канала, которая 
осталась еще незасыпанной. Зат$мъ, въ сущности говоря, засыпка канала главное 
вллян1е имЪфла на уровень грунтовыхъ водъ въ наносахъ въ непосредственномъ сосЗдетвЪ 
съ нимъ, въ сторонф же отъ него уровень этихъ водъ посл забивки повысился срав- 
нительно немного. Изъ табл. Р видно, что около самаго каптажа горизонтъ грунто- 
выхь водъ стоитъ теперь примфрно на глубинЪ 1 сажени. ЁКъ югу онъ постепенно 
повышается а къ сЪверо-западу понижается. Очевидно, что современный уровень грун- 
товыхь водъ зависить уже, главнымъ образомъ, отъ общихъ гидрогеологическихъ ус- 
ловй долины рЪки Ольховки, обусловливающихъ тотъ или другой горизонтъ стоян1я 
этихъ водъ въ наносахъ, а вмЪетЪ съ тфмъ и нЪкоторое теченте ихъ по направлен1ю къ 
сЪверу и сЪверо-западу. Безъ сомнЪн1я, весьма значительную роль въ создани этихъ условй 
играетъ и сама Ольховка, являющаяся естественнымъ дренажемъ для водъ, циркули- 
рующихъ въ наносахъ ея долины. КромЪ того, отчасти, на режимЪ грунтовыхъ водъ 
сказывается еще влян!е той части водоотводной канавы, которая осталась незабитой, 
т..е. ниже третьей трубы (см. табл. ХУШ. 

ПослЪ замфны канала трубами, Нарзанъ для того, чтобы уйти изъ каптажа, 
конечно, не имфетъ уже такихъ идеальныхъ услоый, каюя были раньше. Надо ду- 
мать, что въ непосредственномъ сосЪдствЪ съ каптажнымъ колодцемъ уже больше 
нЪтъ такихъ мЪетъ, какимъ былъ колодець @ '), куда минеральная вода могла ухо- 
дить изъ каптажа подъ давленемъ столба воды почти въ 2 саж. °). Но извЪстная 


1) Если, конечно, прежн!е строители не оставили намъ въ наслфдетво еще какого-нибудь сюрприза. 
?) Дно колодца а находилось на торизонтЪ — 2,07 саж, а вода въ каптажЪ обыкновенно стоить 
на горизонт —0,20—0,30 саж. 
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разность въ горизонтахъ стоян1я грунтовой воды въ наносахъ и минеральной въ кап- 
тажЪ существуеть и въ настоящее время (около одной сажени), и эта разность также 
можетъ вызвать нЪфкоторую утечку Нарзана изъ каптажнато колодца въ наносы при 
другихъ подходящихъ усломяхъ. Попавъ въ наносы гдЪ-нибудь около каптажа, Наз- 
занъ теперь не встрЪтитъ, конечно, такого удобнаго коллектора, какимъ авлялся 
спускной каналъ со своими щелями и швами въ каменной кладкЪ, во изъ этого еще 
не слфдуетъ, что минеральная вода такъ и останется въ этихъ наносахъ около ко- 
лодца, лишь насытивъ ихъ до того или другого горизонта на пространствЪ большей 
или меньщей площади '). Другими словами, мы не въ правЪ надЪяться, что утечка, 
изъ колодца будетъ существовать лишь первое время, пока будеть происходить насы- 
щен1е нфкотораго пояса наносовъ, и что затфмъ, поелЪ такого насыщеня, утечка 
прекратится, такъ какъ вод изъ наносовъ будетъ некуда дЪваться. Минеральная 
вода найдетъ себЪ отсюда нЪ®который стокъ въ силу Т$хъ самыхь условй, которыя 
заставляютъ двигаться грунтовыя воды по направлению къ МУ. 

ЁромЪ того, способствовать такому стоку могутъ т5 каналы и трубы, которые 
устраивались въ прежнее время, напримЪръ, каналъ, имфвпийся на глубинЪ 0,50 саж. 
(см. стр. 12), и друме. Каналы и трубы эти, надо думать, оставлялись по минован!ю 
надобности на произволъ судьбы. Между прочимъ, одна такая деревянная труба была 
встрЪчена весной 1908 года при углублении котлована для забивки глиной. Видимо, 
эта же самая труба была встрфчена также при раскопкВ выемки около колодца а. 
Труба эта находилась здфсь на горизонт —0,66 саж. 

На тотъ фактъ, что утечка Нарзана изъ каптажа можеть присходить и при 0т- 
сутетв1и водоотводнаго канала, ясно указываетъ прошлое этого минеральнаго источника, 
а именно, тоть пер1одъ его истор!и, когда водоотводнаго канала еще не существовало, 
т.-е. пертодъ до устройства каменнаго каптажа. Припомнимъ, что въ то время, по 
словамъ очевидцевъ, уровень воды въ наносахъ стоялъ весьма высоко. Вода эта обу- 
словливала ту страшную сырость галлереи Нарзана, на которую жаловались всЪ со- 
временники уптоновскаго колодца (см. стр. 30). По словамъ тЪхъ же современниковъ, 
вода, насыщавшая почву кругомъ источника, попадала туда изъ каптажнаго колодца, 
т.-е. это не была грунтовая или почвенная вода въ прямомъ смыслЪ этого слова. На 
минеральный характеръь ея указываютъ и наблюденя К. Ф. Ругевича, сдфланныя 
имъ при проведен!и водоотводнаго канала и при углублен!и развфдочныхъ скважинъ 
(стр. 30). Конечно, если бы вода, попадавшая въ наносы изъ каптажа вслЪдетвые не- 
совершенства его, не имфла никакого стока изъ этихъ наносовъ, то дЪло бы ограни- 
чилось только непрлятностями отъ сырости. Дебитъь же каптажа при этомъ ничуть бы 


') Вирочемъ, я думаю, что даже и этотъ случай не имфетъ за собой ничего особенно утЪ шительваго. 
Если во времена Смирнова относились съ философскимъ стоицизмомъ къ страшной сырости въ галлереъ 
Нарзана и лишь хладнокровно констатировали присутстые воды непосредственно подъ поломъ, про- 
совывая туда палку черезь щели между плитами, то теперь, въ ХХ столфтш, это явлев1е врядъ ли будетъ 
терпимо на первоклассномъ курорт$. 
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не пострадалъ. На самомъ дЪлЪ это было не такъ. На страницахъ 206 и 207 мы вид$ли, что 
въ перюдъ существован!я уптоновскаго колодца замфчались весьма рЪфзюя колебан!я 
въ дебитЪ, и что эти колебаня, по всЪфмъ даннымъ, завис$ли оть несовершенства 
каптажа и отъ существован1я велЪдетйе этого нЪкоторой утечки изъ него. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что потери Нарзана бывали и до устройства водо- 
отводной канавы. Правда, онф никогда не достигали такой степени, какъ посл уст- 
ройства ея, такъ какъ стокъ воды изъ наносовъ былъ все-таки сильно затрудненъ, 
но сущности дЪла это не мЪняетъ. Во веякомъ случаЪ, изъ сказаннаго, я думаю, 
совершенно ясно, что нЪть никакихъ основан!й полагать, что послЪ забивки канала 
можно быть совершенно спокойнымъ за будущее Нарзана, и что поднявпийся послЪ 
этой работы уровень грунтовыхь водъ въ наносахъ является надежнымъ средствомъ 
противъ появлен1я какой бы то ни было утечки изъ каптажнаго колодца. 

Я намЪренно остановился довольно подробно на вопрос$ о значен1и забивки водо- 
отводнаго канала и замфны его чугунными трубами, такъ какъ мвЪ приходилось не 
разъ слышать мнЪн!е, что ни въ какихъ дальнфйшихъ работахъ для предотвращен1я 
утечки Нарзана нЪтъ вадобности, и что послБ поднятя грунтовыхъ водъ, послЪдо- 
вавшаго велЪдстве забивки канала, опасность появлен1я такой утечки устранена. 

Защитники этого мн$н1я идутъ даже дальше и готовы считать, что, въ сущности 
говоря, успфхъ работь 1908/9 годовъ зависфлъ почти исключительно отъ забивки 
канала, а что заливка цементомъ трещинъ въ каптажномъ известняк® и забивка ихъ 
бетономъ играли второстепенную роль. 

Я ничуть не склоненъ, разумЪется, умалять значен1е уничтоженя дренирующаго 
канала, такъ какъ быль однимъ изъ тЪхъ лицъ, которыя выдвинули этотъ вопросъ \), 
но вмЪетЪ съ тБмъ полагаю, что нЪтъ никакихъ основав1й черезчуръ преувеличивать 
это значене и обезцЪнивать, наоборотъ, значен1е заливки трещинъ въ каптажномъ 
известняк. О степени цфлесообразности заливки трещинъ въ каптажномъ известнякЪ 
цементнымъ растворомъ и забивки ихъ бетономъ читатель можетъ судить на основани 
всего выше сказаннаго. ЗдЪеь же я только прибавлю, что, еслибы при веЪхъ этихъ 
манипуляц1яхъ, не были закупорены каналы въ каптажномъ известнякЪ, то врядъ ли 
мы имфли бы, напримЪфръ, въ трубЪ а ту температуру, минерализацю и уровень 
воды, которые мы имфемъ послЪ ремонтныхъ работъ (см. табл. 1)). 

Говоря о различныхъ путяхъ, по которымъ можеть уйти минеральная вода изъ 
каптажнаго колодца, нельзя обходить молчанмемъ еще слфдующей возможности. Вап- 
тажный известнякъ не вездЪ покрытъ толщей глинистаго песчаника. Уже не такъ да- 
леко оть каптажа, всего саженяхъ въ 43 къ западу отъ него, мы имфемъ выходъ 


1) См. стр. 110. Работа эта являлась въ высшей степени необходимой и полезной по причинамъ, 
изложеннымъ на стр. 162, а также и потому, что при боле высокомъ уровнЪ грунтовыхЪ водъ въ на- 
носахъ больше гарантий, что не проявятся сторонн!е выходы воды изъ тлинистаго песчаника внЪ кал- 
тажа, о которыхъ я упоминалъ на стр. 179 и дальше. 
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этого пласта непосредственно подъ наносами, а въ русл$ рЪки Ольховки онъ выхо- 
дить и на дневную поверхность, находясь тамъ на горизонт$ 382,49 саж., т.-е. 
на 2,16 саж. ниже уровня пола галлереи '). Ясно, что мы имфемъ условя, которыми 
минеральная вода, попавшая въ каптажный известнякъ и ищущая себЪ свободный` 
выходъ, легко можетъ воспользоваться. Благодаря имъ, она можетъ и безъ посредства 
трещинъ въ глинистомъ песчаник выйти въ наносы, а изъ нихъ тфмъ или дру- 
гимъ путемъ въ Ольховку. Длина пути, который при этомъ придется водЪ совер- 
шать ио наносамъ, будетъ зависфть отъ того, въ какомъ мЪетЪ она выйдетъ изъ 
каптажнаго известняка. Въ частномъ случаЪ путь этотъ можетъ равняться и нулю, 
т.-е., другими словами, Нарзанъ по каналамъ въ каптажномъ известнякЪ можеть 
уйти непосредственно въ р. Ольховку. 

Указывая тЪ пути, которыми можеть воспользоваться Нарзанъ для того, чтобы 
уйти изъ колодца, я отнюдь не хочу сказать, что онъ не сегодня — завтра уйдетъ по 
нимъ, но тфмъ не менфе необходимо, на мой взглядъ, возможно скорЪе предпринять 
м$фры къ тому, чтобы уничтожить самую возможность утечки воды изъ колодца. Лучше 
не допустить пожара, ч$5мъ тушить его, лучше предупредить болфзнь, ч$мъ лечить ее. 

Нетрудно видЪть, что вс$ наши м5ры должны клониться къ тому, чтобы не дать 
водЪ возможности свободно разгуливать по каптажному известняку. Осуществить это 
не представляетъ никакихъ трудностей. Стоитъ только ту заливку цементомъ трещинъ 
въ каптажномъ известнякЪ, которая была произведена въ 1908/9 годахъ около части 
каптажнаго сооружен!я, выполнить сплошь кругомъ всего каптажа °). ЧЪмьъ больше бу- 
детъ захвачена площадь при заливкф, т5мъ будетъ, разумЪется, лучше. Эта заливка, 
будетъ весьма полезна и въ томъ отношен1и, что она прекратитъ т выходы воды изъ 
песчаника на горизонтъь каптажнаго известняка, которые, какъ я говорилъ выше, 
быть можетъ, имБются по сосфдству съ каптажемъ 3). 

Что касается устройства бетонныхъ загражден!й при помощи скважинъ большого 
даметра, то отъ нихъ приходится отказаться, такъ какъ работа эта, сопряженная съ 
сильными ударами, можетъ вредно отозваться на результатахъ уже сдЪланной работы. 
Въ этихь же соображеняхъ проведен1е буровыхъ скважинъ по сосЪдству съ райономъ 
работъ 1908-09 годовъ должно быть произведено при помощи вращательнаго бурения. 


1) Выходъ каптажнаго известняка подъ наносами находится къ западу отъ каптажа между двумя 
линями, соотвЪтствующими скважинамъ №№ 42 и 122, съ одной стороны, и №№ 102 и 28, съ другой. 
НЪсколько сфвернЪе скв. № 122 ливя выхода каптажнаго известняка подъ наносами поворачиваетъ 
къ М\. Въ рЪкЪ ОльховкЪ известнякъ этотъ обнажается около деревяннаго мостика, находящагося сей- 
часъ же ниже скв. № 51 (см. табл. ХУПО. 

?) На необходимость произвести эту работу, и, по возможности, скорфе, указывало еще осенью 
1909 года совфщан!е подъ предсфдательствомъ 0. Н. Чернышева, состоявшее изъ слфдующихь лицЪ: 
К. И. Богдановича, А. П. Герасимова и А. Н. Огильви. Это же совЪщалие обращало внимане и 
на возможность появлен1я утечки черезъ глиняное кольцо. 

3) Если же мы устроимъ только водонепроницаемое кольцо около самаго каптажа, напримЪрт, 
только уплотнимъ бетонъ, то внфше!е выходы окажутся отрфзанными отъ каптажа. 
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Конечно, цементная заливка имфеть одинъ весьма существенный недостатокъ: она 
легко разрушается отъ вмян1я углекислой воды. Но пока мы не имфемъ въ своемъ распо- 
ряжен!и какого-нибудь другого болфе стойкаго вещества, приходится мириться съ 
этимъ недостаткомъ, обезпечивъь себя лишь возможностью контролировать результаты 
произведенныхъ работъь и вь случа необходимости исправлять ихъ. Для этого необ- 
ходимо, произведя заливку и выждавъ н$зкоторое время, разбурить всЪ скважины, 
черезь которыя происходила заливка, вращательнымь буренемъ до горизонта нижняго 
песчаника. Разъ работа выполнена удачно, скважины при этомъ будутъ сух1я. Такими же 
онЪ будуть оставаться и впослЪдетии, до тЪхъ поръ, пока гдЪ-нибудь не появится про- 
токъ. Производя время отъ времени тщательныя наблюден1я надъ состоянемъ сква- 
жинъ, мы всегда будемъ имЪть возможность своевременно замЪтить этотъ пролокъ и, 
сдЪлавъ новую заливку, во время заглушить его. Наблюден1я надъ состоянемъ сква- 
жинЪъ и дополнительныя работы не будутъ требовать ни много времени, ни большихъ 
средетвь и могутъ выполнаться безъ всякой суеты, когда угодно, хоть во время 
сезона. 

Быть можетъ кто-нибудь изъ читателей задастея вопросомъ, а не сл$дуетъ ли еще 
повысить уровень грунтовыхъ водъ въ наносахъ для того, чтобы еще болЪе обезопасить 
себя со стороны возможности появлен1я утечки? Я не думаю, чтобы въ этомъ была особая 
необходимость. Если заливка цементомъ трещинъ въ каптажномъ известнякЪ будетъ 
выполнена достаточно хорошо, то и этой работы будетъ вполнЪ достаточно для того, 
чтобы быть спокойными за будущее. Чрезм5рное же поднят!е горизонта грунтовыхъ 
водъ можеть повести къ нежелательнымъ послфдетмямъ съ точки зр$я гитени- 
ческой. 

Ве работы, которыя велись съ 1894 года до настоящаго времени около кап- 
тажнаго колодца, им$ли цфлью удержать въ немъ всю ту воду, которая въ него посту- 
паетъ, не измфняя при этомъ ея свойствъ. Эту же цЪль пресл$дуютъ и только что 
намфченныя работы. Самой сущности каптажнаго сооружен1я онЪ, какъ это легко 
видЪть, не затрагиваютъ. Но, на мой взглядъ, было бы вполнЪ своевременно поста- 
вить на очередь и этотъ вопросъ. Мн думается, что привимая т или друмя м$ры 
къ укр$илен!ю стараго каптажа, необходимо вм$ет$ съ тёмъ готовиться и къ корен- 
ному его переустройству на совершенно новыхъ началах®. 

Въ самомъ дЪлЪ, можно ли считать, что современный каптажъ удовлетворяетъ 
своему назначен1ю? На этотъ счетъ, мнЪ кажется, можетъ быть два вэгляда, въ зави- 
симости оть того, какъ смотрЪть вообще на каптажъ источниковъ. 

Строитель современнаго каптажа Нарзана полагалъ, что „рац1ональный каптажъ 
минеральнаго источника долженъ представлять собою такого рода сооружеше, помощью 
котораго источникъ, будучи захваченъ въ дающей ему выходъ коренной породЪ, изо- 
лированъ отъ притока постороннихъ, обладающихъ инымъ химическимъ состазомъ водъ, 
и поступаетъь въ приспособлен1я, предназначенныя для пользован1я его водою, по воз- 
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можности, въ неприкосновенномъ видЪ, т.-е. съ сохраненемъ всЪхъ своихъ химическихъ 
и физическихь особенностей“ '). 

Если согласиться съ подобнымъ толковантемъ сущности каптажа, и если при 
этомъ считать коренной породой всякую породу за исключенемъ наносовъ, то ни въ 
какомъ новомъ каптажЪ для Нарзана, конечно, нфтъ надобности. Принявъ нЪкоторыя 
мфры къ тому, чтобы минеральная вола не уходила по каптажному известняку, мы 
будемъ имфть въ своемъ распоряжени все то количество ея, которое выходить изъ 
коренной породы, и съ тьми свойствами, какя она имфетъ при своемъ выход изъ 
послЗдней въ настоящий моментъ. Единственно, что еще ел$дуетъ сдЪлать, это —принять 
мБры къ тому, чтобы минеральная вода, выходя изъ каналовъ въ горной пород, 
не поступала бы сразу въ такой шировлй бассейнъ, какимъ является колодезь, такъ 
какъ при этомъ теряется игра источника, а можетъ быть м$няютея и нЪкоторыя физи- 
ческля и химическая свойства °). 

Я не сторонникъ подобнаго взгляда и думаю, что онъ слишкомъ узокъ. Нельзя, 
въ самомъ дЪлЪ, считать, что разъ минеральная вода выходить изъ коренной породы 
съ извфстными свойствами, то мы обязательно должны почему-то сохранить веЪ эти 
свойства въ неприкосновенности. ВФдь источникъ, появляюпийся на земной поверхности, 
не родится со вс$ми евоми свойствами изъ какого-то таинственнаго яйца, находящагося 
въ земной корЪф, а пр1обрЪтаеть ихъ постепенно, въ зависимости отъ тфхъ или другихъ 
причинъ. Иногда вмян1е этихъ причинъ сказывается въ н$драхъ земли на глубинахъ, 
для насъ недоступныхЪ, иногда же сравнительно неглубоко отъ земной поверхности. 
Иногда причины, благодаря которымъ пр1обр$таются тЪ или друшя свойства, для насъ 
неясны, иногда же онф вполнф объяснимы. И если мы знаемъ, подъ вмянемъ какихъ 
причинъ образуются тф или другпя свойства источника, то неужели мы откажемся 
отЪ того, чтобы измЪнить послЗлнйя въ желательную для насъ сторону, устранивъ нфко- 
торыя изъ этихъ причинъ? 

Возьмемъ для примфра Нарзанъ. Мы знаемъ, что поел 1894-го года его мине- 
рализащя сильно понизилась, но такъ какъ въ настоящее время источникъ этоть 
захваченъ при выходЪ изъ коренной породы и съ тЪми свойствами, съ какими онъ 
выходитъ изъ нея, то мы должны признать, что существуюпий каптажъ правиленъ. 
Между тЪмъ каждому ясно, что падене минерализащи послз 1894-го года лишь 
случайно дошло до настоящей нормы. Оно могло бы достигнуть и большей степени. 
Минерализац1я могла бы дойти до такихъ предЪловъ, что въ каптажномъ колодцз ока- 
залась бы почти пр%Ъеная вода. Для того, чтобы быть послФдовательными, мы и тогда 
должны бы были признавать современный каптажъ правильнымъ. Каждому ясно, что 
это—абеурдъ. Пришли мы къ нему изъ-за неправильнаго и слишкомъ узкаго опредЪ- 
лен1я понят!я о каптажЪ. 


1) См. К.Ф. Ругевичъ. „О каптажЪ Нарзана“. Сезонный листокъ Кавказ. минер. вод.ь, 1894 г., № 5. стр. 60. 
*) На это сбращаетъ внимане Коншинъ. См. стр. 16 его вышеупомявутой статьи. 
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Но если указанное опред$ленше страдаетъ извЪстной односторонноетью, то, съ другой 
стороны, не избавлены отъ нея и опред$лен1я другого рода, согласно которымъ, напри- 
мЪръ, каптажъ источника заключается въ томъ, чтобы помощью извфетныхъ работъ 
придать ему шахипаш температуры, минерализаци и дебита. Бываютъ случаи, что 
увеличен1е этихъ свойствъ какъ разъ является слФдетйемь дурного каптажа, & 
во-вторыхъ, весьма часто указанныя свойства, стоятъ въ обратномъ отношенши другъ 
въ другу. 

На мой взглядъ, опредЪлен1я значеня слова „каптажъ“ должны отличаться 
извфстной гибкостью. И прежде всего мы не должны вводить въ эти опред лен1я какую 
бы то ни было детализащю или кав1я нибудь категорическля требованя. Услов1я выхода 
минеральныхъ источниковъ и условя ихъ происхожден1я въ высшей степени разно- 
образны, и вел$дстве этого весьма часто является непр1емлемымъ то или другое тре- 
бован1е, соблюдене котораго необходимо для того, чтобы каптировать источникъ согласно 
данному опредфленю. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, при опредБлени понят!я о кап- 
тажЪ слЪдуетъ исходить не изъ соображенй о томъ, что и какъ слЪдуеть сдЗлаль, а 
изъ соображенй о томъ, для чего мы это ходимъ сдЪлаль. Нетрудно видЪфть, что всЪ 
каптажныя работы имфютъ одну общую цфль: доставить возможность наиболЪе выголно 
и ращонально эксплоатировать въ желательномъ намъ направлен!и то богатство, которое 
даетъ земля въ видЪ того или другого источника. Эта-то цЪфль и должна быть поло- 
жена въ основу понятя о каптажЪ \). 


1) Для того, чтобы показать насколько непр1емлемы всякя категорическая требован1я въ опредф- 
лен1яхъ нонят!я о каптажф, вернемся еще разъ къ требованю, чтобы каптажъ обязательно захватывалъ 
минеральный источникъ въ коренной породЪ. Мы впдЪфли, что исполненя этого услов1я не всегда еще 
достаточно. но съ другой стороны, иногда оно даже непр1емлемо, такъ какъ имфется цфлый рядъ источ- 
никовъ, жизнь которыхъ тфено связана съ наносами. 

Обратимся, напримЪръ, къ знаменитому № 17 въ Ессентукахъ. Этогъ источиикъ, по существующимъ 
взглядамъ, представляетъ изъ себя производную минеральной воды, выходящей изъ третичныхъ мергелей, 
и воды, циркулирующей по наноснымъ отложенлямъ, которыя залегаютъ надъ мергелями. И, если мы капти- 
руемъ минеральную воду при выходЪ ея изъ мергелей, то получимъ уже не № 17, а ифчто другое. 

Быть можетъ, мнЪф возразятъ, что минеральные источники, въ которыхъ сказывается ва1ян1е посто- 
роннихъ водъ, не могутъ считаться истинными минеральными источниками. Такой взглядъ существуетъ. 
Но вЪдь иногда какъ разъ эта посторонняя вода (какъ, ваприм$ръ, и въ № 17) придаетъ т$ специфи- 
ческля особенности, которыя больше всего цфнятея въ данномъ источникф. И инженеръ, разум$ется, не 
имфеть права, въ погонЪ за идеаломъ, не считаться съ требовашемъ жизни. Во вторыхъ, такая погоня 
за идеаломъ можеть привести къ очень печальнымъ результатамъ. Я опять таки повторяю: вздь мине- 
ральный источникъ не родится изъ яйца! ГдЪ мы найдемъ грань между водами посторонними и ненцосто- 
ронними? ВЪдь подмфшиван1е различныхъ водъ происходитъ не только въ наносахъ, нои въ коренныхъ 
породахъ. И, если мы, въ погон за истинными минеральными источниками, будемъ стремиться изолировать 
его отъ постороннихъ водъ, то въ результалЪ часто можетъ случиться, что мы или пичего не получимъ, 
или же получимъ ювенильную основу, которая ни въ комъ уже, конечно, не возбудить никакихъ сомнфнй 
вЪ томъ, что это настоящи! минеральный источникъ; но, по своимъ свойствамъ и количеству, эта юве- 
нильная вода можеть оказаться совезмъ непригодной для практическихъ цфлей. 

Наконецъ, мы имфемъ цфлый рядъ источниковь, питан1е и минерализамя которыхъ происходятъ 
исключительно въ наносахъ, какъ, напримфръ, нЪкоторые горько солепые источники, источникъ № 20 въ 
Ессентукахъ и т. д. Тутъ, дойдя до коренной породы, мы совеЪмъ ничего не получимъ. Въ вопрос о каптажВ 
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Исходя изъ этихъ соображенй, я полагалъь бы, что каптировать источникъ 
значить произвести надъ нимъ рядъ работъ, результаты которыхъ дали бы вамъ воз- 
можность наиболфе цфлесообразно. использовать всЪ$ извфстныя и полезныя намъ при- 
родныя индивидуальныя особенности и свойства его. 

И вотъ, если мы будемъ разематривать современный каптажъ Нарзана съ точки 
зрзн1я подобнаго опред$леня, то мы скоро увидимъ, что онъ не удовлетворяетъ своему 
назначен1ю. 

Въ самомъ дфлф, одна изъ наиболЪе характерныхъ извфетныхъ намъ особенностей 
Нарзана та, что онъ представляетъ производную двухъ водъ: минерально-газовой, выхо- 
дящей изъ известково-доломитовой толщи, и прЪеной, см$ шивающейся съ этой водой на го- 
ризонтЪ наддоломитовыхъ ракушниковъ. Мы знаемъ, что въ 1894 году изм$нилась про- 
порщя, въ какой происходило см5шен!е этихъ водъ, и въ результат$ вода въ каптажномъ 
кололц% опрфснЪзла. Съ этимъ мы мало-по-малу примирились. Но мы не можемъ пору- 
читься, что въ будущемъ не произойдеть еще большаго опр$ененйя. 

Такое опрзененме можеть произойти или постепенно подъ влян1емъ медленнаго 
расширеня каналовъ, проводящихъ пр5сную воду, или же внезапно—катастрофически, 
подобно тому, какъ это случилось въ 1893 году. Тогда эта катастрофа произошла 
подъ вмян1емъ понижен1я давлен1я въ каптажномъ колодцЪ, такъ сказать, по нашей 
собственной неосторожности '). Но подобный же прорывъ прЪеной воды можетъ слу- 
читься и безъ всякихъ дЪйствИ съ нашей стороны, въ силу какихъ-либо естествен- 
ныхЪ причинъ. Просто, наприм$ръ, порода, сдерживающая гдЪ-нибудь напоръ прЪеныхъ 
водъ, можеть, наконецъ, подъ влявемъ постепеннаго разрушеня не выдержать этого 
напора и прорваться °). Можно ли говорить о цфлесообразности современнаго каптажа 
при подобныхъ перепективахъ? 

Но если мы находимся постоянно подъ Дамокловымъ мечомъ и сегодня не знаемъ, 
какую воду будемъ имЪфть въ каптажЪ завтра, то, съ другой стороны, мы не можемъ 


минеральныхъ источниковъ не должно быть мЪ$ста никакимъ трафаретамъ. Приступая къ каптажнымъ 
работамъ, мы должны прежде всего тщательно изучить физико-геолотическую природу источника, выяснить 
т$ процессы, которые создаютъ его, и только тогда рфшать, что и какъ нужно сдфлаль, чтобы наиболЪе 
рап1онально каптировать его. Въ одномъ случа$ для этото, быть можеть, слБдуетъ захватить только юве- 
нильную составляющую (если она есть), въ другомъ выгоднфе захватить источникъ уже въ томъ видЪ, въ 
какомъ онъ выходить на земную поверхность и. т. д. Все будетъ завиефть отъ индивидуальныхъ особен- 
ностей даннаго источника и отъ той цЪли, которая должна лежать въ основЪ$ каждаго произведеня рукъ 
челов ческихъ и которан заключается въ томъ, чтобы принести челов$честву тахппаи пользы. 

') Выше мы видЪли, какъ незначительна была причина, вызвавшая эту катастрофу. 

?) Л отнюдь не хочу ‘сказать, что Нарзану грозить въ самомъ близкомь будущемъ немпинуемая 
опасность. Внушать какле-либо неосновательные страхи за судьбу драгоцфннаго источника не является 
моей задачей. Но я считаю, что закрывать глаза на могупая быть осложнен1я нфтъ никакихъ основав1й. 
Лучше, быть можетъ, нЪсколько преждевременно, но зато совершенно спокойно, принять т% или друйя мфры, 
чФмъ дожидаться такого момента, когда случится какая-нибудь катастрофа и придется съ ней бороться на- 
спЪхъ. Источникъ Нарзанъ представляетъ изъ себя слишкомъ большую цЪнность, и это обстоятельство вмфетЪ 
съ желашемъ выяснить истину заставили меня указать на то, что можеть съ нимъ случиться. Я быль бы 
весьма доволенъ, если бы кто-нибудь доказалъ мнЪ, что мои опасен!я ни на чемъ не основаны. 
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похвастаться и тфмъ, что Нарзанъ, этотъь драгоцфнный даръ природы, утилизируется 
нами Такъ, какъ это можно бы было едЪлать. Намъ извЪфстно, напримЪръ, что на 
глубинЪ всего 10 саж. находится минеральная вода, боле минерализованная, болзе 
богатая углекислотой и боле теплая, ч$мъ вода въ каптажЪ, но этой воды мы не 
имБемъ въ своемъ распоряжени, и свойства ея остаются неиспользованными. Мы 
должны довольствоваться лишь смЪсью ея съ обыкновенной пр$еной артезланской водой. 
Мало того, даже въ такомъ смфшанномъ видЪ мы теперь, послЪ каптажа 1893/4 года, 
имемъ ее въ меньшемъ количествЪ сравнительно съ прежнимъ, т.-е. часть богатства 
совсфмъ не попадаетъь въ наши руки (стр. 215). 

Лено, что для того, чтобы быть болфе спокойными за судьбу Нарзана, мы должны 
достигнуть того, чтобы см$шене минеральной и пр$еной воды не могло происходить 
помимо нашего желаня, а для того, чтобы болЪе продуктивно использовать этотъ 
источникъ, мы должны имЪть возможность получать минеральную составляющую въ 
ея чистомъ видф. Другими словами, мы должны взять въ свои руки ключъ отъ подземной 
лаборатори, гдЪ происходить смзшене, и изъ молчаливыхъ зрителей и свидфтелей сдф- 
латься хозяевами положения. 

СдЪфлать это весьма просто: стоитъ только вывести на земную поверхность отдЪльно 
и пр$еную составляющую, и минеральную и зд$сь уже дЪфлаль съ ними все, что по- 
желаемъ. 

Конечно, подобный методъ я не счель бы себя въ правЪ рекомендовать, если 
бы въ лаборатор1и, находящейся на глубинз 9—-10 саженъ, кромф смфшен!я и насы- 
щен!я пр$феной воды углекислотой, происходили еще каве-нибудь процессы, воспро- 
извести которые на земной поверхности мы не имфемъ возможности. Но никакихъ 
такихъ процессовъ, видимо, тамъ не происходитъ, а потому я и не вижу никавихъ 
возражен1й противъ подобнаго принципа. 

Использовать предлагаемую мною идею не представить никакихъ затруднен!й. Я 
бы предложилъ такую схему работъ. 

Прежде всего нфсколькими наклонными скважинами необходимо опредфлить точно 
положен!е трещины, по ксторой изъ известково-доломитовой толщи выходить Нарзанъ. 
ЗатЪмъ по направлен!ю этой трещины мы заложимъ одну или н$зеколько буровыхъ 
скважинъ, углубивь ихъ ниже верхней поверхности известково-доломитовой толщи. Сква- 
жины эти будутъ служить для выведен1я на земную поверхность минерально-газовой 
воды. Другая система скважинъ будетъ служить для вывода прфеной воды. Эти сква- 
жины, углубленныя только до известково-доломитовой толщи, мы расположимъ съ 
сЪверо-западной стороны отъ современнаго каптажнаго колодца по лини, им ющей сЗверо- 
восточное направлене, т.-е. перпендикулярно направлен1ю течен1я прфснаго потока. Эта 
категор!я скважинвъ должна быть снабжена дырчатыми трубами на горизонтЪ наддоло- 
митовыхЪ ракушниковъ. 

Пустивъ черезъ екважины и пр%еную, и минеральную воду и закрывъ въ кап- 
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тажномъ колодцз всЪ трубы, мы получимъ въ послЪднемъ стоячую воду. Тогда воз- 
можно будетъ приступить ко второй половинз нашей работы: къ задЪлкЪ каналовъ, 
выводящихъь Нарзанъ на земную поверхность въ настоящее время. Дли этого при- 
дется прежде всего при помощи водолазовъ задЪлать начерно каналы деревянными 
клиньями на глубинЪ, до какой водолазы смогутъ достать. ПослЪ этой операщи каналы 
поверхъ деревяннныхъ задфлокъ и вообще все дно каптажнаго колодца покроется слоемъ 
бетона или цементнаго раствора. Эта работа должна обязательно сопровождаться и 
заливкой центнымъ растворомъ трещинъ въ каптажномъ известнякВ кругомъ всего 
колодца, какъ для того, чтобы Нарзанъ не ушелъ какъ-нибудь туда подъ бетонной 
подушкой, такъ и для того, чтобы онъ не нашелъь себф стороннихъ выходовъ внё 
колодца. 

Закончивъ заливку трещинъ каптажнаго известняка и дна колодца, мы можемъ 
легко выкачать изъ послфдняго всю воду и въ такомъ вид оставить его для того 
чтобы имЪть возможность всегда наблюдать за состоянемъ нашихъ задфлокъ. 

Каптажъ, устроенный на основании изложеннаго принципа, будетъ имЪть цфлый 
рядъ преимуществъ передъ современнымъ. Помимо того, что намъ не будетъ постоян- 
но грозить опасность внезапнаго опрфенен1я Нарзана, мы сможемъ и болЪе рацтонально 
использовать его. При такой систем мы будемъ имфть воду различныхъ качествъ для 
различныхъ потребностей. Для лечебнаго питья въ нашемъ распоряжени будетъ угле- 
кисло-газовая вода, съ сравнительно значительной минерализащей въ 53,68 грамма на, 
1 литръ и съ содержашемъ ЁеО почти равнымъ желЪзноводской водф ‘'). Въ ванны 
мы будемъ давать или чистую минерально-газовую воду или разбавленную прЪсной °), 
въ зависимости отъ тЪзхъ требованй, которыя будуть предъявлены врачами. Для роз- 
лива мы будемъ имЪть воду съ любымъ сухимъ остаткомъ отъ 0,60 до 3,68 граммовъ. 
И, можетъ быть, будетъь боле цБлесообразнымъ выпускать воду съ различной мине- 
рализащей, для того, чтобы удовлетворить различные вкусы и потребности °). 

ЗатЪмъ, у насъ будетъ громадная выгода и эконом1я въ отношен!и производства, 
жидкой углекислоты. Анализы показываютъ, что изъ воды, поступающей вт газовый заводъ, 
извлекается не вся растворенная углекислота, а только извЪетная часть ея. Такъ, 
10-го октября 1911 года, по анализу Э. 9. Варетенса, въ 1 литрЪ воды въ каптаж- 
номъ колодцЪ заключалось 1,8915 грамма растворенной углекислоты, а въ отрабо- 
танной водЪ ея было 0,4941 грамма на 1 литръ. По анализу А. И. Фомина, про- 
изведенному въ 1907 году, вода въ каптажЪ содержала въ 1 литрф 2,00477 грамма 


т) Содержане КеО въ 1 литрЪ воды, взятой изъ скважины № 82 и имфющей сухой остатокъ около 3-хъ 
граммовъ на 1 литръ, равняется 0,006 гр. 

*) Само собой разумфется, прийдется устроить различныя приепособленя для того, чтобы излишкомъ 
углекислоты газировать прфеную воду. 

3) Не будетъ ли подобнаго рода см$шен1е фальсификащей? Я думаю, что нЪть: это будетъ такой 
же фальсификашей, какая происходить и въ настоящее время. Разница только та, что теперь мы ее не 
видимъ, и она происходить безъ нашего вЪдома, а тогда все будеть происходить на виду. 
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растворенной углекислоты, а отработанная 0,62618 грамма. Возьмемъ среднее изъ 
этихъ цифръ, а именно примемъ, что вода въ газовый заводъ поступаетъь съ содер- 
жанемъ растворенной углекислоты, равнымъ 1,95 грам. на 1 литръ, а выходить изъ 
завода съ содержатемъ въ 0,56 грам. на 1 литръ, т.-е. что изъ каждаго литра воды 
извлекается 1,39 грамма углекислоты. Что касается свободной спонтанной углекислоты, 
то она, видимо, совсфмъ не попадаеть въ заводъ. Это видно изъ сл$дующихъ сообра- 
женй. По моимъ измфревямъ, заводь беретъь около 70.000 ведеръ воды въ сутки, 
т.-е. 860.949 литровъ, значить, изъ этого количества, согласно сказанному, извлекается 
углекислоты 860.949 Х 1,39 грамма или 1197 кило. Если бы въ заводъ кромф раство- 
ренной углекислоты поступала и спонтанная, то, очевидно, его суточная производитель- 
ность должна бы была быть еще больше. На дЪлЪ же эта производительность даже 
нфеколько меньше, а именно около 1020 кило '). Да оно и понятно, что спонтанная 
углекислота не можеть поступать въ газовый заводъ. Вода изъ каптажнаго колодца 
идеть туда по особой трубЪ, вдфланной въ сфверную стфнку его. Труба имЪеть 
даметръ въ 9 дюймовъ (см. стр. 48 и табл. ХУ). Принимая же во вниман!е, что 
колодець иметь даметръ въ 2 саж., весьма естественно, что пузыри спонтанной угле- 
кислоты идутъ мимо трубы, тЪмъ болЪе, что главные грифоны, откуда выбивается больше 
всего пузырей, находятся въ сторонЪ отъ нея. 

Посмотримъ теперь, каюмя преимущества въ отношении производства углекислоты 
будеть имЪфть будупИй каптажъ передъ современнымъ. Для большей общности обозна- 
чимъ количество воды (въ литрахъ), которое потребляетъ въ настоящее время газовый 
заводъ, черезъ 4. Эти А литровъ воды заключаютъ въ себ АХ 1,95 граммовъ раство- 
ренной углекислоты. Заводъ изъ этого количества извлекаетъь примфрно АХ 1,39 грам- 
мовъ, а 0,56 Х А грам. теряется. Предположимъ теперь, что мы устроили новый каптажъ, 
и что минерально-газовая составляющая захвачена отдфльно отъ прФеной воды и выхо- 
дить на земную поверхность черезъ буровую скважину. Очевидно, что при этомъ мине- 
рально-газовая составляющая будетъ содержать, во-первыхъ, растворенную углеки- 
слоту, а во-вторыхъ, спонтанную, которая раньше затрачивалась на насыщене прЪеной 
воды. Выше мы видЪли, что на 1 литръ минеральной составляющей приходится 1,83 литра 
прЪеной. Эначитъ, при новомъ каптажЪ 1 литръ минеральной воды будетъ заключать 
въ себЪ 1,95 грамма раствор. углекислоты и 1,83 Х 1,95 грамма спонтанной. Если 
мы трубу буровой скважины соединимъ непосредственно съ трубой, идущей въ газовый 
заводъ, то туда будетъ поступать и растворенная углекислота, и спонтанная, т. е., 
другими словами изъ А литровъ будетъь вырабатываться теперь уже А (1,39 1,83 Ж 
Х 1,95) граммовъ углекислоты, т.-е. АХ 4,96 граммовъ. Сравнивая это количество 


1) Разница между количествомъ углекислоты, которое извлекается изъ воды, и тфмъ количествомъ, 
которое вырабатываеть заводъ, зависить, очевидно, вопервыхъ, оть извЪстной потери углекислоты во 
время движен1я воды по трубамъ, въ компрессор и пр., а, во-вторыхь, можеть быть, и отъ нфкоторой 
неточности измфрен1я дебита газоваго завода. 
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4 
съ прежнимъ, мы видимъ, что заводъ будетъ вырабатывать углекислоты въ - 


т.-е. въ 3,57 раза больше, ч$мъ теперь. И если въ настоящее время газовый заводъ 
‘расходуетъ въ сутки 70.000 ведеръ воды, то при новомъ каптажЪ онъ для того, чтобы 
получить то же количество углекислоты, которое получается теперь, будетъ расходо- 


70.000 г 
вать всего только 5.7 ведеръ, т.е. 19.607 ведеръ. На самомъ дЪлЪ коли- 


чество это будеть еще меньше, такъ какъ вся спонтанная углекислота, которая въ 
настоящее время выдЪляетея съ поверхности воды въ каптажномъ колодцф, при кап- 
тирован!и помощью буровой скважины тоже будетъ поступать въ газовый заводъ. 
Наконецъ, нельзя обойти молчанемъ и эстетическаго, такъ сказать, преимущества, 
которое будетъ имфть проектируемый мной каптажъ по сравненю съ современнымъ. 
При захват минерально-газовой составляющей буровой скважиной, Кисловодекъ обо- 
гатится эффектной картиной постоянно кипящаго и пЪнящагося фонтана мине- 
ральной воды— картиной, которая, безъ сомнЪн1я, будетъ оставлять въ посЪтителяхъ этого 
курорта большое впечатлЪв1е. Зрители будутъ видЪть дЪйствительно мощнаго богатыря, 
полнаго порывовъ, а не почти мертваго старика, съ едва замфтными проблесками 
жизни, какимъ въ настоящее время представляется Нарзанъ въ своемъ каменномъ 
мрачномъ колодцЪ. 
| Весьма существенный, конечно, вопросъ о томъ, сколько воды мы будемъ имЪть 
при новомъ каптажЪ. Для того, чтобы при рЪшен1 этого вопроса избЪжать упрека 
въ излишнемъ оптимизмЪ, я попробую подойти къ нему чисто практически. Въ настоящее 
время дебитъ каптажнаго колодца въ среднемъ равняется 150.000 ведрамъ въ сутки, 
изъ этого количества мы имфемъ 52.500 ведеръ воды минерально-газовой, выходящей 
изъ известково-доломитовой толщи, и 97.500 ведеръ воды прЪеной. Очевидно, что эти 
количества той и другой воды мы будемъ имЪть и при новомъ каптажЪ. Но мы въ 
прав$ при этомъ разсчитывать еще и на нЪкоторое увеличен1е количества минеральной 
воды. Какъ я уже указывалъ, до каптажныхъ работъ 1894 г. дебитъ стараго колодца 
равнялся 126.700 ведрамъ воды. Изъ этого количества 82.368 ведеръ приходилось 
на минеральную и 44.3552 ведра на прфеную. Уменьшене притока минеральной воды 
произошло велЪдетв1е того, что напоръ прЪеной воды сыгралъ, такъ сказать, роль 
прикрытаго крана для минеральной, но разъ мы этотъ кранъ опять откроемъ и откроемъ 
даже больше, ч$мъ онъ былъ открытъ до 1894 года, такъ какъ мы перехватимъ всю 
пр$еную воду къ М№\М отъ каптажа, то надо думать, что притокъ минеральной соста- 
вляющей опять увеличится и дойдетъь примЪрно до того же количества, какое имЪлось 
раньше, т.-е. до 82.368 вед. Что этого можно ожидать, показываютъ, между прочимъ, тъ 
опыты съ буровыми скважинами, о которыхъ я уже говорилъ на стр. 171, а именно опыты 
надъ изм$ненемъ минерализации воды въ каптажномъ колодцЪ подъ вмяюемъ отвле- 
чен1я части минеральной составляющей черезь буровыя скважины. Во время этого 
опыта буровыя скважины давали въ общей сложности около 58.000 ведеръ воды съ 
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минерализащей выше 3 граммовъ на 1 литръ, но, несмотря на это, вода въ каптаж- 
номъ колодцз имфла минерализацю такую, которая ясно говоритъ, что черезъ буровыя 
уходило не все количество минеральной составляющей. ВмЪстз съ тфмъ и уровень 
воды въ каптажномъ колодц хотя н$Феколько понизился, но не настолько, насколько 
онъ долженъ быль бы понизиться подъ влятемъ убыли въ 53.000 ведеръ. Очевидно, 
что въ буровыя скважины поступала лишь часть той воды, которая раньше шла въ 
каптажный колодезь, остальная же являлась той водой, которая прежде не находила, 
себЪ выхода изъ известково-доломитовой толщи, такъ какъ каналъ въ глинистомъ песча- 
никЪ не могъ ее провести вмфстз съ прЪеной водой, имфющей большй напоръ '). 
Сл$довало бы, разумЪется, выяснить болфе детально вопросъ о возможномъ дебит$ мине- 
ральной воды помощью ряда спещальныхъ опытозъ, но такъ какъ производство ихъ 
сопряжено съ нЪкоторымъ изм$ненемъ физико-химическихъ свойствъ воды въ каптаж- 
номъ колодцВ, то я пока этихъ опытовъ не могъ произвести °). Впрочемъ, и тф факты, 
которые я выше привелъ, говорятъ за то, что воды мы будемъ имфть достаточно, 06о- 
бенно если принять во вниман1е, что на газовый заводъ будетъ тратиться неизм®римо 
меньше, ч$мъ теперь, и что въ ванны можно давать не только цфльную минеральную 
воду, но и разбавленную прЪ$еной водой, которая будетъ насыщаться излишкомъ угле- 
кислоты. 3) 

Заканчивая этимъ свою статью, я долженъ лишь отмЪтить, почему я, намЪчая 
работы для каптажа Нарзана, не рекомендую итти этими работами еще глубже, почему, 
наприм$ръ, я не совфтую захватить отдфльно и другя составляюцщя ниже известково- 
доломитовой толщи. 

СдЪлать это я не имЪю, конечно, никакого права, такъ какъ мои взгляды на тЪ 
процессы, обусловливаюцие происхождене Нарзана, которые совершаются ниже наддо- 


') Я бы думалъ, что если по какниъ-нибудь причинамъ не захотять предпринимать вефхъ тфхъ 
работъ, о которыхъ я только что говорилъ, то слфдовало бы, по крайней мЪфрЪ, провести скважины къ 
МУ оть каптажа для того, чтобы перехватить прЪеную воду и увеличить этимъ дебитъ миверальной 
составляющей и вмЪстВ съ тфмь увеличить мпнерализащю воды въ каптажномъ колодцЪ. КромЪ того, 
если ограничиваться паллативами, можно бы было вывести черезъ небольшую скважину лишь нЪкоторую 
часть минерально-газовой составляющей, которой можно бы было при этомъ пользоваться только для 
внутренняго употребленя. 

*) Между прочимъ, для того, чтобы получить истинную картину озмЪфнев1я минерализации воды въ 
каптажь подъ вян1емъ истечен1я минеральной составляющей изъ буровыхъ скважинъ, слфдовало бы открыть 
ихъ на довольно продолжительный срокъ. Тотда мы могли бы быть ув$ренными въ томъ, что установп- 
лось извЪстное равновфе. Я держаль скважины открытыми 1 часъ 15 м. Уровень воды въ каптажф къ 
концу опыта оставался уже постояннымъ. 

3) Изъ всего сказаннаго читателю, я думаю, ясно, что мои предположеня о необходимости переустрой- 
ства каптажа Нарзана были вызваны не тфмъ только, что этотъ минеральный источник, по даннымЪъ послЪд- 
нихъ изелфдовав1й, оказался источникомъ составнымъ. Этоть фактъ, самъ по себЪ, какъ видно изъ выше- 
написаннаго, не заставилъ бы меня выступить со своими предложенями. Сдфлаль это меня заставляетъ 
исключительно то обстоятельство, что, при существующихъ свфдЪшяхъ о нфкоторыхъ особенностяхъ Нар- 
зана, представляется возможнымъ болЪе ращонально и продуктивно использовать его въ сравнев1и съ тфмъ, 
какь это дБлаетея теперь. 
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ломитовыхъ ракушниковъ, являются лишь гипотезами, не пров$ренными фактически. Но я 
твердо надЪфюсь, что придетъь моментъ, когда признаютъ необходимымъ точно выяснить 
услов1я происхожден1я Нарзана и въ боле глубокихъ горизонтахъ. НадЪяться на это даетъ 
намъ право та высокая цфнность, которую представляетъ Нарзанъ, и постоянное стремлене 
челов чества использовать для своего блага не только т$ дары земли, которые мы имфемъ 
на ея поверхности, но и тъ, которые таятся въ ея глубокихъ и таинственныхъ нфдрахъ \). 


1) Я думаю, что вопросъ о скважинф до массивно-кристаллическихь породъ, присутстве которых 
можно ожидать въ мЪстЪ выхода Нарзапа на глубинф 100—150 саж., когда-нибудь рЪшится въ положи- 
тельномъ смыслЪ. Эта скважина покажеть намъ, стоитъ ли гнаться за ювенильной основой и предста- 
вляетъ ли эта основа извфетную цфнность съ бальнео-терапевтической точки зрЪейя. 


Сарасе 4е Та зоитсе Фа Магтат её зоп В1$ю1те. 


А. М. ОбаПме. 


ЕЙеслат6 А К1з]оуодзк Чез теспегсвез ©60]0°1даез 4аптз 1е Биё @’6 лег 1а пабаге 
рВуз1е0-с60]о1аче 4е 1а зоагсе 4а Маг2ап, Гащеиг а рт1з рагЁ ах {тауаах 4е гёра- 
гаЧоп Чи сарае. Се 3016 сез (тауаах аи! Ютшеюё 1е №юп@ 4а рг6зепё агие. Ата 
Це раззег ап зц]её ргоргешепё 4, Галмеаг 4оппе пп арегси № $ют1ае 4е {018 1е5 
{тауаих апютеигз 4006 1е Магтап а 66 ГоЪ]е, ргтераетепе сеих сопсегпапё 1а 
сопзегисйоп её ГаЙегииззетет Чи сарйасе асае] дат гетоте А 1894. Се саразе 
ойге ип риз стещате 4е 4,27 шытез 4е Фатёте заг 6,4 шётез 4е ргооп4епг. 
Зез шигз еп $006 Югшёз 4е руеггез {а Ш6ез. 

Г’леаи пшбгае а Ча Юпа 4а раз её езё епзаце йлебе раг ипе муащеше 
зрёеае уегз 1ез Ф@уегз ббаЪИззететз Ба]пбайгез. №е$ раго1з Ча райз герозепё зиг ипе 
пцегса]а оп, бра1ззе 4е 0,32—0,43 шт., 4е ейсашге сопсвуНеп зарротапё ипе сопепе 
фе отёз Гогетепё агоПеих 4е 1,70 ш. 4е риззапсе дие зигтотепё 4ез аПау1оп8. 
Ац-4езз0оиз Чи са]сайге сопсвуПеп зе 1гопуе ип стёз сасато-агоПеих 41, А 1а ргоЮп- 
Чеиг Фепугоп 19,2 ш. 4е 1а загсе Ча 309], ез6 гетр]асб раг ипе аегпапсе 4е 
са]салтез сопевуПепз её 4агоез потез. Сене азз1зе, Ф’ипе 6ралззеиг Фепу!гоп 2,13 ш., 
герозе зиг 4ез са]салгез герг6зепаиь 1ез сопсфез зарбтеигез 4е 1а з6ме 4е са]салгез её 
Че Чо]отуез Фепутоп 96 ш. 4е ри1ззатсе. ТеПе езё 1а сопре гбзаЦапё 4ез геспегспез 
4е Галцеиг. Малз еп 1894, 1огз 4е Гера ззететё Фи сарёасе, оп зиррозалё дае свай 
1 рагие зарбмеиге ае Газязе Цез са]салгез её 4о]опиез дит зе фгопуай а 1а ргоЮп- 
енг 4е 6,4 т., с. а 4. оп 1епогай а]огз дае Пе са]еаге сопспуПеп 4е сеще ргооп- 
Чеиг п’езё 11 да’ипе пиегсааЯоп. 

Ауапё @е сариег 1а зоигсе, оп ауа сгепз6 апбюйиг а рошё 4е за зог@е цпе {03зе 
Чоадтапоалге (7,47 ш.Х 7,47 ш.) ]азаа’аи са]садге сопспуПет. Ралз 1& забе Гезрасе 
епге 1ез раго1з 4е ]а Юззе её Па шасоппеме ди `рийз а 666 сош 6 ауее а 06оп. 

Роиг буЦег 1016 обзае Чапз 1ез Штауалх @е сарбасе, Па 66 ш@зрепза е 
Ф’аралззег 1е уеаа Це 1а зопгсе её а себе п оп а сгепз6 ип сапа] 4е а6улай от а 


(ОАРТАбЕ РЕ ТА $008СЕ ро. МАВИАМ ЕТ $0 НИЗТОТВЕ. в 


1а ргоюпеиг 4е 4,70 ш. Ап-4еззоиз 4е се шуеаа, Реза 4е Та зоцгсе 64а ещеубе 
ап шоуеп 4е рошрез. №е сарбасе {егштеё, 1е сапа] а 666 сопзегуе ропг зегуй 6уеп- 
{пеЙетепе А аЪал1ззег 1е шуеая 4е 1а зопгсе. 

МаШеигеизетепт, соште ]е са]салге сопсвуПеп заррогбап ]а шасоппеме 4а ри 
абоп4е еп !ещез раз оп тошз 1агоез её дп’еп р!азеатз ропиз 1ез шиагз пе Цезсеп4ене 
раз аззех 4атз а госте, Реал штебгае а ‘топуб пе 13зае 4апз сез уо1ез @’6епарретепк. 

Мотапё епзаце ап 1ез аПау1опз А @тауегз ]ез ай6гайотз а Ь6юп, Реаа тиб- 
га]е а саспб раг 1е сапа! 1а гглёге ОШЕВоуКа. Оп а сВегейб, аа тоуеп 4е @уетв 
ра]Па{. ил гешёде А сез ремез реп 4е. 1етрз аргёз ГогоатзаЯоп а сарбазе её 
азда’еп 1908. Ац сопгз @е сеще апибе оп а ещоптё 1е риёз 4’ап ташеаа ФагоПе 
лазаае заг |е стёз атоПеих ап-Чеззиз Че Гикегсайаюот 4е са]сате зегуапё 4е Ъазе & 
1а тасоппече. Оп репза аз! Регтег боще 15зае А Геал р6бпёгатё 4апз 1е Ъ6юоп её 
Роп сотрёаё зиг 1а сотр! е ппрегтёеаЪИиб а отёз агоПеих. Ог уо1е се ди е% 
агт1у6: ]е стёз атоПеих 3’е56 @гопуб ойги адие]ааез !епез раг пие 4езаие!ез Геам $’е3% 
аспетшбе 4апз 1ез аШау100$. А]отз оп а ропззб ]е 1опо 4е сеце Ёеще 101$ Юогасез 4е 
555,6 шш. 4е Фатёте её оп уа сош6 п сптепё. Пе сейе татеёге оп а Меп аггё(6 
]ез аЦез еп се рот, шалз раг сопе Геаа а {топуб ипе попуеЦе 1551е ап шуеаи Аи 
са]салге сопспуПеп её з’езё 6]еубе Чапз |е этёз агоПеих раг ппе але еще а 11 м. 
Чи сарасе, ]аз4е з0из 1е сапа] 4е аеуайоп. Ки уче 4е тейтге Яп А сез №ицез 4еуе- 
пез сопз1А6га Мез, оп а ештерг!$ Чигаш Гмуег 1908 — 1909 ипе з6ме 4е попуеамх 
{тауацх. 

Ап №\ 41 сарае оп а ргайдав 14 Югасез 4е 304,8 а 355,6 т. 4е Фатёйте, 
рец 41$6апеёз ]ез ипз 4ез апе’ез, ]азат’ая шуеай Фи отёз 300$ ]е са]салге сопспуПеп 
& 1а Базе Ча рийз ршз оп 1ез а сот 6; ае Ъ6юп. Зопз Гасйоп 4а 4атасе, 1е Ъ6оп 
а 666 роизз6 4апз 1ез у1ез Ча сасате её а Югтб ашя ип Фаггасе сопйил. 

Ей оште оп а еЙесбаб ап М её аа Х\ @а сарбасе разептз @1халлез 4е огасез 
Фип Ч41атёте 4е 50,8 тшт., Чапз езде] оп а сотргипб, з00$ Та ргеззюп 4е р№- 
ч1еигз айтозрВегез, аи сппепё 1"ёз Паб аз 1е Ъаё 4е сотЫег 1ез !епёез её сау!6$ 
и са]еалге. 

Запз 4още П ейё 66 Меп раз се 4е тесошмг & Фалитез зузёштез 4е Ъат- 
гасез, ша1з Чапз се саз, ропг аМешаге 1а ргооп4еаг уощае, оп апгай @а ейесшег 
4ез оиШез ропуапё емташег ип аЪа1ззетете сопз1А6га Ме и шуеаи 4апз 1е раззт 
4е сарасе, сс аш п’@ай паПететё А 46 тег ап рошё 4е уце 4е 1а сопзегуайот @и 
тбопие 4е 1а зопгсе. 

эииаЦапбтете оп а гешр|асб6 1е сапа] 4’6сошетеп, 64аЪШ еп 1893, раг 4ез 
сопфи{з еп Юще зо1юпеизетепе 10663 её геубз Ф’агоЙе. Еп разеигз ропиз 4е Гам- 
с1еп сапа] оп а 6баБбП 4ез с10150пз. Тошёез сез шезигез у1заает А апбапиг ГшНиепсе 
Чталпаще Чи сапа] заг 1ез еапх 4ез аПау100$ еб А 6]еуег зиЯзаттейь 1епг уеая ройг 
зегу` 4е соштеро14з & Геаа штёга]е Ча роз. 


Труды Геол. Ком. Нов. сЕР., выц. 58. 50 


234 А. М. Оволитуте. 


Г’епзеш ]е 4е 601$ сез фтауаих а @оппб @ез гбзаИаз Фахота ез её 1е а6ёыё @4е 
]а, зоцгсе а аМешё за погте аёз Гопуегеаге @е |а залзоп фапбалге 4е 1909. 

Г’ацеиг ехрозе епзайе зоп орпиоп заг ГиНаепсе 4ез @уегз фтахуаах Че сарйасе 
зиг е тбепие 4е 1а зопгсе её ш@че 1ез тезигез дат зегалете, Фаргёз 11, а ргепаге; 
(4’ипе рагё роиг ргбуешг %0ез ремез буешаеПез, Фалие рагё абп ФаиИзег р|аз 
гайопоеНештепе 1]ез ргорг16ё65 пайуез @и Матгап. 

Тез апа]узез ае Галцеиг шопитеюё дие 1е Магхап её ип ш@апое Феаа штебгае 
её Феап 4опее. Зейоп 11, Й зегаб а6ятаДМе @’атепег збратётепф сез 4еих еапх & Па 
зигасе ап тоуеп 4е огазез сопуепа ]ез. 
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и © Е а Я __ э РЕ Ев о. Е ра В р Е Е Е ПВ Е о о м = р ооо ели ели Шок А _ 
| : . ИХ 8 и] ей = ИЕ | пл р | | " В т 1 Е 5 | их ла ие б пла | ЯМ | 58 | 59 | ЗУ | мм | Г Тат | МГ мг | Г | 24 | ЦУП | УП г т] Е Е ЕЕ Е ТА | 
| ЦА 1000 к. с. ВОДЫ 2ДХ 1864 г. |Вь октябрь 1865 г. ВГУ 1884 пе. ЭГУТ 1885. БИХ 1895 т. т | т 1887 №. 29/У 1888 г. ИУ 1889 ь | Ко т 1890 г. ДИТ 1891 =. ИА т 1УТ 1898 г _ 1х 1898 г. ) 1эхИ 1898 г.°) 4 184.7 | И 1894 1. 9) | эШ 1894 г 1894. | 1894. | 1894 1. | 1894. | 184 г. |189. | 1894. | 1804 в. | 1891 т. | НИ т. | 1894 1. |894 т. 199. зуп 1894 | ЮХ 1894 ь. | 5/Х 1894 г.) 9]ХИ 1894 г. | 26/1 1896 №. — ЭЙТ 189% в. | И | ОД 1896 1 
НАЙДЕНО ВЪ ГРМ. 0. 9. Шмидт и : 
6. Олеурнотив 8), 0. 9. Шмидть. А. И. 0 о м и п ъ, Антиповь (?). А, И. Ге) о у и и т. А. И. 0 о м и н ъ. А. И. 0 о м и н ъ. А И. 0 о м и н т. 
МЫдДр к 66686 Бр [3ЖщЖЩЩЫЫЬЫ[рщ 
| | | т т ит 
Сухого осталка. ..... 2,65400 2,56250 2,59000 | 2.64000 2.64100 | 2,68600 2,62800 2,60900 | 2,59800 9,62400 | 2,62380 2,62360 2,62412 2,29600 | 2,28800 | 200400 | 219800 | 2,36400 п ве В = И | | 1,80800 — | 181200 — 1,38200 1,6800 1,86800 
Угольной кислоты (СО,) всей . 2,93380 2,97000 3,01361 3,06994 3,01675 3,03968 3,01857 3.23128) | 3,01363 3,21845°) 3.220103) | 3,29120 *) 3,23584 =) 2.82700 3,05880 | 1,34073 2.35389 | 2,35389 | | 2.71018 27410в | 213780 | = 271394 | 261889 | | 2.76161 
ы ‚ (С0,) сваз. 0,57870 0,57790 0,57948 0,57861 | 0,62372 0,58136 0,59885 0,59588 | 0,57984 | 0,58104 0,58112 | 0,58022 0,57989 0,50680 0,50680 0,38010 0,47987 0,37986 — = | |= = = |= | | | | 0,37587 | 0,3757 | 0,37587 — 0,37537 0,39622 эе 0,39956 
Сьрной кислоты (50)... = 0,47368 = | — | 0,46879 — = 0,43875 | 0,46684 | 0,46709 046698 - 0,43679 0,43680 0,43232 | — | 0,37420 0,43062 — — = | = — | | | — = 0,43163 = | = | — — = = | 0,40607 
Фосфорпой кислоты (Р,0.). . = 0,00087 = | = слёды | — ее | = == ЗЕ | слды сады — = = | = = = = — | | | : | | = т г Е р ГИ ев | 
| Кремпевой кислоты (9105). . — 0,01676 —. | — 0,02142 | | — 0,03910 | = — -- | 0.02097 0,02142 0,02029 | — | — | 0,0200 — | её | | 0,01962 > Е = | з | Ее ее 0.01960 | 
жене (©) зоо оовав = 0,23078 0,2732 0,23681 0,24399 0,23307 0,23571 0,24000 | 0,23512 0,28749 0,23751 0,23689 0,23680 0,22851 | == | 0,14815 0,19824 | = | | | | | | 0,18581 — — - — | = | 0.16481 
Буетию (2 в осоаоз ав — — — | — | слфды | — = слБды | =- | = = слёды слЪды сады = = слЪды | == = = м = | | слрды | = | = = м | я Е а | 
ео @)о со во об — 0,00002 = — | ы = — я | = — — : | = > = =. а | = | а ы | :25 ыы ре Ее ее и - 
Кали (№0) (.....- ЕЕ 0,02798 = | = | 0,02489 | — | = | 0,02054 | = | = = | 0,02494 0,02489 0,02219 — _ | 0,02489 | _ | | | | 0,0583 | = Е | ее Е те Гея 0,08867 
Лилина о, О — сл$ды = = | сяВды — | — слЪды | = | — = | слёды слфды слфды — — | слЪды = ры | | = = слЁды = = = 5 Е М сл ды 
Пе (150) со вобо = 0,32200 — — | 0,3289 = | — | 0,32845 = | — _ | 0,32698 | 0,32239 0,31220 — | — 0,30889 — фо = | | 95 — | | | 0,18517 — = = хе | = | бе 0.18873 
Извеети (040)... ... — 0,71909 — — | 0,74736 — | — 0,74300 | — | = | = 0,67014 0,74736 0,65410 | _ — 0,45571 _ = | = | | ое | 0,47092 | ей р зо Ув Е. ее 0.49861 
Магвези (2/90)... ... — | 0,15551 — | — | 0,17078 | — | — 0,17255 | == | = = 0,17187 0,17078 014852 = = 0,19795 | | | | | | | 0,14628 — | — — — — | 0,17025 
Барита (Ва0). ...... — — — — 0,00140 | ое _ 0,00205 = | _ | — | 0,00141 0,00140 0,00140 | — | — | 0,00142 — | | | — | | | слфлы = = я == | а | сльды 
Строншана (570)... .. — 0,00406 — | = | 0,00246 — = | 0,00212 — = | — | 0,00248 0,00246 0,00246 | — | — | 0,00244 — | | | | | | | 0,00238 а | = = ре. еои м | 0,00233 
Закиеи желфза (0). ... = 0,00268 | 0,00257 | 0,0032 0,0032 Е 0,00220 0.00358 0,00240 0,00250 0,00245 0,00251 0,00280 0,00260 0,00248 0,00248 | 0,00246 0,00246 | — (= — 05220 0,00220 0,0940 | 0,00960 0,00220 0,0090 = 0,0028 = 0,0232 м 0,0020 
„‚ марганца (1600)... — 0,00052 | = — слЪды — — слёды = | — | — слды слды = — — — | = | — | | | | а сады =. = г. в о | В 
„ никкеля (№0)... — | слЪды | — | — ее 5 | = =: — | = — — к = | Е =— = | в | | | 2% | | г ®. ю | РА а Е. кй 
Окиси мфди (Си0). .... — | ы — | — = = — | — = — — — — _ — | — — | — | | = | | | -% ре | = |= | р = ть 
Глинозема, (.41,0,)..... — 0,00027 | _ — | 0,00188 Е = 0,00137 — — | — 0,00182 0,00188 0,00168 — — 0,00180 | | | | = 0,00120 — ее = = | на с 0.00119 
Угольной кислоты ( СО.) свободи. | | р | | | | | | | | 
въ куб. с. при 0° и 760 зи. 908,01 920,91 941,44 | 970,52 | 8988 949,22 988,90 89818 ’ 962,68 | 1043,67 1044,59 1046,07 1085,88 920,50 | 1034,39 | 548,49 707,67 306,29 | 54331 1718,88 | 66938 12859| 80984 7695т 76176 | 78/0’ 887,02 | 860,62 007,39 90912  109750| 994,64 1013,37 | 1008,70 1005,16 996,33 927,10 988,50] 99618 
"Температура воды въ источи. | 11,0°.=13,75°С. 11,098. =13,75°С. | 11,0°В.-=13,75°0. | 11,5°В.=14,3790. | 11,5°В.=14.37°0. | —  15°В-=14,879С. 11598 —14,37°0. В.С. 11,5°В.=14,37°С. 11525°В.—14,08°0. 11,25°В.=14,06°С. | 11,5°В.=14,37°С. | 11,08.—18,75°0. | 105°8=1812°С. | 104°В.=18,0°С. | 10,5°В.—=13,12°0. | 10,5°В.=13,19°С. |  -- т — | | | | | 10,5°В.—=181950. |10,52В.=13,19°0 10,5°В.=18,19°0. 10,5 —13,19°010,2°В=19,76°(. 10,2 8.—12,75°0] — — 10,898. =18,50°0. 
Удвльный вфоъ воды. .. .| 1.004462 1058. 1,00446 10°8. — | - 1,00306 1428. | — = ’ 100298 20°В. 100812 (15°В.) 1.00813 (15°В.) — 1500288 (16°В) | 100287 15°В. 1,00286 1458. 1,0022 1578. | _ — | 1,00223 | = | Е | 1.00208 15°В. | ыз = ея ри | Е | Е 1.00219 15° 
| ] | | | 5 С о 
| | | | | | | | | | | | | 
о о п т ар КИ НЕ НЕЕ ИО > ЕЕ СН и ОО Е О Е Е илл пол | 
| - о4 ЛУ 1895 У ап УИ | 1ЫУП | УП | МУП | УП | 9УЦ | МП | ЭМП | ЭП | Э5УП | ЭНУП | З5УП | Э6УП | ЭПУП | 2 УП | Э9]УП | ЗОГУП | ЗИУШ | ИУШЕ | Эш | ЗУ УЕ | БУШ | 6 | тГУПТ | ЗРУИГ  ЭГУИ | ОУН | НИИ | 17 | 18 1аЛУ ИТ | Т5/УИТ | 18/У ИТ | 25У 5 5 26] УПТ 30] УШ Г ах | шх | иг пеш пеш тазу азии 25Ут | ЗПУ | МУ | УГ | М У | МЕ | МТ | 
‚ НА 1000 к. ©. воды 24ЛУ 1806 № | УТ 1890 ^ | 1895г. | 1595 в | 1895 в | 1895 т. | 1806 т. | 1895 № | 1896 в. | 1896 т. | 1896 г. | 1896 г. | 1895 г. 1596 т. | 1896 г. 1805 г. | 1895 г. 1805 г. | 1896 т. | 1895 г. 1895 № 1896 т. 189 г. 1895 г. | 1896 т. | 1595 т. | 1896 т. 1805 т. 1896 ^ 1805 г. | 1896 т. 1896 г. | 1895 т. 1896 г. | 1895 г. | 1895 г. | 1895 1. 20 01895. | 1805 т. 1806 т. | 1895 №. 1895 т. 1895 г. |896. _1896 1. |, :)1896 т. 11896 в14) | 1896 гл) | 1897 т. | 1898 к. [1809 ® 1900 в |190. |196 т. [1308 бт, 1969 
НАЙЦЕНО ВЪ ТРМ. Е = Е г й | : г | Е Л. 00. 
| Ц - № № Фошин о С. 1. 3 а л Ъ е К 1 й. С. т 8 а л Ъ с к й. (6 т 3 а л № Го к 1 й. | А. И. Ооминъ. С: у Уно во с) % зЗвазовяи А. И. (9) о м и и Ъ. | 
Я В ЕО ввиц оао ЗОО ООО ЗОВ ЯОЙ Я О ОЗЗСОЯЯЯЯЯЯЯ ЗЗЯСЯЯЯЯ Я ПОЗОВИ | - т - - - | ыы 
| | | | | | | | | | | | | | | | | | 
Сухото осталка. ..... 1,9000 1,9200 ей 18890 18020 | 18850 | 1890 170 | 17630_ 570 177110 | 17180 17010 _ 157290 1,7490 | 157540 17780 | 158160 | 1,8180 17950 17850 | 17430 11380 17810 17980 | 17940 №7990 17510 17040 17200 17510 15490 17680 _ 157530 77 17640 1,1408 1,78260' | 1,3860 1759 | — — | = = 1,8160 1,8320) 181100 1.82500 1,81600 181000 1.96200 1,96400 1.96200] 1,9672 1,9640  1,96800 1,96400 196600] 1,96400 
| Угольной кислоты (СО.) всей. 2.76155 9,16687 — — | 280468 2,1096 | 2/72832 2584262 эулуЗ 2,6648 2,8124? 2.64072 2.49272 5.63195 250197 2,11085) 2,1964 2,8254 2,0965 2.80179 2.84613 2,9450 2;96926 2,8130 2,0599 294627 279106 27814 210008) 578164 | 2,73805 2,76368 277029) 3,7366] 2.69563 2,9070Т 2.86305 2.86726 2,78485 2,86186 2,5887 2.86129 2,9061 2,7882 217973] 2.82683 — = в — 283802 2.36883] 2,86306 2,87098` 2,37283| 2.87394 2.87014 2.87780] 2.36800 
ь 3 7 062 | | са О Я 50 9 806! : . ‹ | 0.39883] Е 5 А а И й : не р ый - Е. ОИ те нЕ у ; 2,8880? 2, |5) 2,87288| 2.87324 2.8704 2, , 
| Я ‚ (0С0.) свав. 0,39956 0,39981 — — | 037199 0,3696 0.40482’ 0,37842| 0,3872, 0.38722 038502 0,89162 0.87182 0,8062 0,3916?) 0,39162 0,4063 0,3983) 0389388 \ 0.41588 0.40043 0,8728 0,4004 0,39602 0,38502 0,38942 0,39162 039822 0,38042| 0,38614 0,39162 0,38723 0.89162 0,38942/ 0,3872 0,39162| 0,4048 0.42814 0,39997 0,3828 0,7403 0,40021 0,38502 0,37182 0,36962| 0,38089 0,47880_ 0,49590] 0.45286 — 0,45486) 0,9940 0.44087 0,44080 0,44688\ 0,44103 044110, 0.44109 044113 0,4410, 
‚ Сршой кислоты (50)... — 0,40572 — — — 035461 055128 035859 0,35226| 0,3661 0,85197| 0,5225 0,3525. 0,35401| 0,35481 1,5481 0.85568 0,3529 0,5046 0:55848 0.35499 035298 о,3бб4т 0,3551 0.35401 0,3508 0,35417| 0,35609' 0,36481 0,35953 О,з5тР4 0,6063 6,36368\ 0,34991 0,4854 0,5582 0,3410 0,3410 0,39939 0,34999  — — | = —  0,35179] 0,3728 0,33384 0,33360] 0,3068 — 0,33156 0,36751 0,40806 0,40810' 0,42605' 0,4103 0,4108] 0,4102! 0,4110] 0,40908 
Фосфорной кислоты (Р.0.). . — — | == = — — == == — | | | — = | = | | | | == — — — — 0,00075 — | = — = Е 0 слфды | | | 
Кремневой кислоты (570.). . — | — — — — | | | | | | | | - ее = — == | | | — = — — 000926 0,01984 | =: Е и +. в —. | 001994 — | й | | 
ОТООА О = 0,16413 | — 014052 014052 014080 014408 одзтот| ОдЗтО 018595 014227 0/14227 0,18876 ОлЗШИ4 018849 014227 014052 018876 ОлЗ\7! Ол! 018525 012998 012998 0,2998 01370? 0712998 0,12998| 012998 0.12998 0,2998 018849 #- 0,1355 013349 0,12998 0,13174' 0,12828/0,12823 | 0,16955 012927 | 014895] 056057 0,1531 015811 015012 015124 0,15881 0,17604 0,16985 0;17802 0.17614 07612 07610! 017608 0,16986 
| Зем» (Я) зоовопо — — == | =. | _ == | | | | | == | | | | — | | слфды — | | == ве = к = Ей ы В В Е 
| бе (@)о о ооооьн — | = < || — | - | — р ВА ЗЕ == || == 2= - == = — — | | | — — — о — 10,000006 сады | | о = - | 
|| тез (С). зъъьоов — = | | | к — = = | | == = | | | | 0,01810 | 0,03846 | | _ | ма —* — | 00368 — га | 
| | | | | | | | | | | | | | | | | | 2 
| Лигипа (2,0)... ... "= | = | | | СЕ — = | | | | | | | 5 А = м = = —  новшедды] слЪды ее = | = = | | | = ре — | авы — | = С» | 
| Ватра (№ а,0). (..... = = | = = = — == | 0,19112 017720 | Е | ‚а. | ото | | е 
| : ы | | | | | 1 | | ] > | | | | | ] | | | 
| Извеети (@50)) о зъов — — = — | — — | — | — = | | | | | — = = — рт | в | | вы | | | 0.54190 = 
| Магнези (1190). ..... — = ==" = | | | | = ЕК! 55 | РВ = | | | | |0,14171 | 0,17874 к | а | а — — | — -- | — | 0,18414] — | | | 
Барни (Ва а — | = | | | | | | о | = | | => | | | | '0,00002 | слЪды | | | | | = | ее к ик Ре А О еее | | | | 
| Стропщана (870) 0... — = | | | | | |= | | = г | | | | [0.00807 |= 0.00284 | В = — | 0.00288 
г О = о | 6 р 2 | ь | 909 : о р р р 193 С 99 о о 919] ь 0919| | З р р р р р | 2 | | ще Те 
| Закиси желвва (200). -.. 0,0020 | 0,00260 0,00251 | 0,00261 орт 0,0198 0,0198’ 0,0810 о 0,0002 0.00231 0,00198| 0.00231 0,0021? 0,0202 0,00222 0.00912 0,0212, 0.00212 0,00223 0,00183 0,0193 0,0222 0,0019 0,0021? 0,00202 0,0020 0,00183 000212 0,0212! 0,0212! 0,0019 0,00183 0,0020, 0,00183 0;00194' 0,0202 0.00235 — 0,00255 | 0.00212] | 000251| 000260’ 0,00300 0.00980 0,0040  0,00230 0,0024 0,0055 0,00260 0,0065 0,0255 0,00960 0,00270] 0,0272 0,0280) 
| ‚ марганца (180). .. = | = = = || | | = =. | = | = о | = = —- Е | | | | = | | | 0.00021 | слВды | | | Е 1 | | | | | 
„ Никкеля (№0)... = = | | | = : ыы | | | == | | | | == — — а | | | 
Окиси мфли (0и0)..... — | = | | | | = = = =: == = = == == = == А | = | | | | =* || = т 1 | | | | | 
| Глинозема (41,0.). .... — = | | | | | | | | | = — = т = = = | = | 0.00083 | 0,00118 | = | | | — | 000120 — ве | 
| Уходьвой кнслотни 0, )своболи. | | | | | | | | | | | | | | | | | УР | | | 
| въ куб. с. при 0° и 760 ттт. 996,15 998,35 | = | — 10220 99660 96787 105492| 98254 95640 | 1082.97 93945 88468 и и У 1006,57 1034,28 ЕЙ 1041,95) ре: ЗА зв това ты 1096.21 Е 1008 971570 1016эт 98615 а 1008 р 971.66 | 107416 позаелотое | 100756 1044,61 10б7,5т 1042,35 108050 1009,09’ 1082,01 1029,06 1084.56 1005,28] 11782т’ 1095,09 | 10858, 1008,67 1006,85] 1008,26 101054 101070 1009лл ое 10083 
| Температура воды въ источи. | 10,5°8.=1812°0.  105°8.=1812°0. 18190. 18150. 18170. — 18°. | 18150. 18°. 18°0. — 18°0. 185°6.| 18150. 181°6. 1890. 18150. 18490.  18°0.| 1896. 13150. 180. 13156. 1346. 18°0. 13°. 180. | 180.  18°0. 19,56. 195990. 195 1850. | 12,950. 13°0. 12550. 128°0.| 12790. 12850. ое 105°В.=131290. | 128С.| 12/790.| 12,80. | 12896.| 12890. 1э/°С.| 107°В. и 185°0.| 135°0. 105°В. 10828. | 10,98. 10,8°3В | 10,9°В. 118. | ев. | 18. 1128. 
| Х НИЯ ее 219 (15°8В. = = => — {| = = 1 | — | | | | | = | ;002052) = | | ее в | м Е. ви | | | | 
Удльный вЪеъ воды. ... | 1,00219 (15°8.) | | | | | | | | | | | | | | | шриг18°С.| | | | | | 4 Г. те | 


1) Фамилш лиць, производившихь анализы. ?) По словам С. Т. Зал5скаго (ем. 0. 1. Залъск! И, ор. сЙ., табл. № 01), цифра эта сомнительна п, согласно сдфланной им провфреф данныхь анализа, доляа быть замфиена цифрой 2,96107. °) В. Ф. Ругевичь въ своемъ отчетв о горнотехническихь работахъ, произведенныхь па четырехь группахъ Кавказскихь минеральныхь водъ въ 1394 г., пишеть, что результаты изелБдовавя воды Нарзана за 1890, 1891 и 1898 г.г., по заявлено А. И. домина, сомнительны (С. Г. ЗалЪекуй ор. с1ё., стр. 168). Видимо, при этомъ рЪчь шла объ опредф- 
лени! свободной углекислоты. И дЪйствительно, въ припадлежащемь А. И. Оомпну сопоставлеши количества углекислоты за, прошлые годы не включены данныя за 1890, 1891 и 1398 годы (ем. Сезонный листокъ за, 1894 г., № 17, стр. 325, гдЪ помфщена замфтка А. И. Оомпна „Изелдовавше источника „Нарзапъ“ въ Кисловодск“). Но съ другой сторовы, тотъь же А. И. Оомннъ въ своемъ сборникЪ анализовъ, изданномъ въ 1898 году, помфстилъ результаты анализовъ за эти три года безъ веякихь отоворокъ и этимь самымь какъ С Е обратно свое ЗАВ о сомнительности ихъ. 
*) Въ только что упомянутой замфткВ А. И. Ооминъ пишеть, что въ разсчеты содержалия свободной углекислоты по изслфлован!ю 1892 г. вкралась ошибка, и что количество всей углекислоты въ 1 литрЪ воды составляло не 3,22120 грамма, какъ это было опубликовано рапьше, а 2.35744, содержаве же свободной углекислоты составляло ие 1046,07 куб. сапт., а 861,4 к. с. на 1 литръ воды. Но опять таки въ своемъ сборпикЪ апализовъ А. И. ОомивЪъ игнорпруеть эту свою замЪтку и снова, даетъ для содержашя всей углекислоты цифру 3,29120, а для содержалил свободной углекислоты 1046,07. 
На этихъ цифрахъ л и рЪшилъ остановитьея для своей таблицы. °) Вода для анализа взята на уровнЪ спускной капавы, сдфлаиной для спуска Нарзана во время каптажеыхь работъ (см. стр. 21 и 22). Эта же вода была азализирована С. Т. Зальскимт, которому удалось найти одну запечатанную бутылку ел. С. Г. Зал ск1Й получилъ слБдуюпие результаты: Сухого остатка — 2,38400, СО, связ. — 0,51708, С1— 0,20875, 50, — 0,43551 въ граммахъ на 1 литръ. 5) Вода для анализа набрана изъ буровой № 6, проведенной на пнЪ стараго оо (ем. стр. 23 п 24 а также фиг. 3 па стр. 22). 
т) По словамъ Вл. Марковникова (см. его „Причииы измнешя Нарзана и средства къ ихъ у‹ травевио“, стр. 18) вода пабиралась па торизонтф немного выше трещииъ въ доломитЪ, которыхъ пельзя было еще видфть за певозмолностью откачивать въ достаточномъ количествВ воду, потому что одинъ изъ пасосовъ ие могь въ это времл работать. Прибаваю оть себя, что въ это время, судя по имфющимел докумевтамъ, „доломить“ и пе быль еще даже вскрыть, по крайней мфрЪ, по всей площади козодна. 3) Вода для апализа набрана изъ трещивы на диф колодца въ день закладки ка- 
мепныхь стЪнокъ. С. 1. Залсвий въ примфчани къ этому ацализу даетъ указав1е, что вода была пабрапа изъ главиаго восточнаго трифона (см. С. 1. Зальск!й, ор. с, табл. № Ш). °) Анализъ запмствованъ у С. Г. ЗалФскаго, который снабжаеть его прим чашемъ, что вода взята иэъ западнаго грифона, изъ трещины. У Вл. Марковникова (ор. ©14., стр, 19) мы находимъ этоть же самый анализъь въ нфеколько сокращенномъ вид, а именно даны только сухой остатокъ и содержаве желЪза. Въ примфчаниг у Марковникова говорится, что вода В ИЗЪ О трещины: Ни ВЪ 
сборник анализовь А. И. бомина, ни въ статьф К. Ф. Ругевича „О каптажф Нарзана“ (см. Сезонный листокъ за 1894. т, стр. 58—64) я этого апализа пе пашелъ. 1) Вода набрана съ тлубины 2/з аршинъ согласпо примфчавю С. Т. ЗалЪекаго. 1) При 110°С., при 180°0. сухой остатокъ былу равень 174080 гр. па 1 литръ. '°) Вода набрана па диф капталжнато колодца, па глубивЪ 3,02 с. отъ поверхпости. 1“) Вода набрана въ колодцЪ на глубип® 0,33 саж. оть поверхности. 1) Вода пабрана изъ трещины главнато грифона, на: глубип® 3,45 саж. оть пола таллереи. 1”) Вода пабрапа въ олод па 


тлубинЪ 0,33 саж. оть пола, галлереи. 


"ГРуды Гкол. Ком Нов. сер., выи. 58. 
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Табл. А 
юртодъ съ 1906 г. по 1! :. 
- т т ——_ 7 —- т — — 
т  азпл  лаЛи | оли | 281П | 44Х 18/Х | ЗИХ | 1Ю/ХЕ | 18/ХИ 
Зг. 1908г. 1908г. 1908г. | 1908 г. | 19908 г. 1908 г. | 1908 г. | 1908 г. | 1908 г. 
| ПО |. оБеАИ ит | 1 1 - : 
м а р с т е | Е А. И. Ооминъ. г и ы 
| | | | | | | | 
290 1,7460 17300 1,7840 1,7860°) 1157190 1,7490) 1,7230 17120 1/70, 
з =: И — 28670 22,7479 2.16590 — — = 
936 0,3924 0,3910 — 0,3954 00,3891] — 0,38840 0,3828 — 0,3767 | 0,3650 
В = — — |2.0769 | 21,9817’ — О 
339 | 0,3348 0,3377 | 0,3445 0,3819 0,3450. = 0,3499 0,3439 | 0,3434 
| | | | 
= | = | ==, | о — | — = а — 
75 — 0,1308. 0,1378 01995 0,1281 0,1398 0.14588 0,1092 0,1246 0,1048. 
з И ТГ. — ее = Ре Е ре 
8 я = деи ее Е о - = м 
и и Ре ее Ее 
= —= ее — — — — — | — — 
= — — — -=— | — — — | тих 5 
125 | 0,5130 0,5095 —° — [0,5230 0,5005 = 0,5000 | 0,5135 0,4970 
№5 0,1489 | 0,1435 — |0,1436 0,1296 — 0,1464 01332. 0,1290 
- РТ = — а т 0,00220 = — — 
| | 
Е — в |= = 705,12 = = 5 
°С | 13.03°С | 13,08°С | 13,08°С | 13,08°С  182.85°С] 10,4°В=18°С | 12,80°С| 12,78°С] 12,15°С 
| 38 — 0,35 „_. —0,745 | 0,80 —— — 0,705 — —0,655 | 0,605  — 0,63. 
| | | 
6ЛУ ТЛУ У | и 1! 10Х их | 19х 14/ХГ | 18/ХИ 
209 г. 1909 г. 1909г. | 1909 г. — 191909 г. 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. 1909 г. 
1 | ое: Е 1 лу — века евижееи = ниаижыьии ИЕН аиилнириобтн НЕ ИЕЗЬА 
Н с Ъ И И. Ш т а, н т е. 
| | | | | | д 
1,7140 — 17120 — 1,6910 156780 1 1,6950 11430 1,6880 — 1,6720 — 1,6770 
3 2,5714 — 9,7244 2.6467 — | — — 
3707 0,3684 | 0,3722 | 0,3500 0 0,3776’ 0,3883 = Е = 
— 1,8346 — 9,0244 1,8915 | —= Е а 
),3587 0,3539 — 0,3528 | 0,3498 0 0,3451 0,3535 0,3534| 0,3520 0,3482 
1170 | 0,1296 | 0,1193 | 0,1226 0 0,1261 0,1392. 0,1949 0,1971 0,1283 
= 0,0172 т ее СЕ ера И г — 
—- 0,1676 _ | __ — | — -- — 
5020 0,5120 0,5100 — 0,4990 0 0,5085 0,5290 0,5155 0,4980 0,5040 
1386 — 0,1287 0,1890 | 01317 0 0.1352 0,1366) - 0,1388 0,1401 
г ыы ь. 0,0016 Е | - и 
р р к к 2% = и — | _ | 
р,67°С = рес 12,69°С° 14 12,8°(| 12,8°С |. 12,77°С| 12,7750] 121890 
0,417 — 0,407 —0,34 ——0,205| — 0,644 - —0165  —0,187 
| | ] 


' воды въ каптажномъ колодцф даны въ смпературъ въ 1906 году не отличаютея боль- 
ля апализа набрана водолазами изъ первана на глубинЪ 0,5 саж. оть ея поверхности. 


Табл. А», 


ТАВЛИЦА АНАЛИЗОВЬ НАРЗАНА ЗА ПЕРГОДЪ СЪ 1906 г. по 1909 годъ. 


На 1.000 куб. саит. воды. въ раммаяь. т 
АЕ ЕЙ ЕЕ ЗЕ У Е = тт РЕ ЕЕ: = ] Е = а = ба | ый | ЕЕ Я 1 | т = И г ЕЕ ЕРЕЕТ за = я Е = > чи Е Т ЕЕ ря тя я ке т =——= а 
Время пабирашия | 10ЛУ 1/УТ | ИМ | 2/Удт | 9х шх | 15| 5/1 ИЕ | аи | 5 | тут Уи | 5х | 29/1 | 81 | 281 Зи ЗИТ 141 | ай | 1о/и | али азии | али | золи | эзпы | маи апп  эвии. али | залу | эму  эвИУ | 5/ 20/У | 28 1/1 4/УТ 24ЙУТ | З0/УТ | ЧУ | 13/Уи | Чуш лолх 4х 9х | зих | пох | 19/хи 

пробы. 1906 т. 1906 г. | 1906 г. | 1906 т. | 1906 т. | 1906 т. | 1906 т. | 1907. 1907г. | 1907т. | 1907т. | 1907г. 1907 г. | 1907 г. | 1907 г. | 1908 г. | 1908г. | 1903г. 1908г. (19081. | 1908г. | 1908т. | 1903г. 1908т. | 1908г. 1908г. 1908г. | 1908г. 1903г. 19081. | 1908 т. | 1908 т. | 1908 г. 1908 г. | 1908 г. | 1908г. | 1908 т. |, 1908г. | 1908г. 1908 т. | 1908 т. | 1908г. | 1908г. | 1908г. | 1908 г. | 1908 г. 1908. 19081. | 1908г. | 1908 г. 

1 ее ее -|-—— - — —= — —|- -|-—-—— —-— _ —— ——— - ——_—_о ЕЕ 1 = Е Ба. - ВАННА ТИ а = — и тт | а т — _— - 1 
Ф Ш ли `|9:9.Кар- д ЕН р а с г нм о Э.Э.Кар-А.И.60- 5.9Э.Кар- Е | , Э. ь : 4 Е | Е Е : ес ‚ 9.9. Карстенсъ/А. И.0о-| 9. Э. Карстенсъ. |А. И.00-| 9.9. Карстенсь и р 9. Э. Карстенсь п 
О а | А. И. боминь. | 9. Э. & а р с т е п с ъ. А. И. доминъ.| 9. 9. Карстенст. ‘еды | миль. тес |А. И. Оомипь. Э. 9 | а р 6 | е Н с т. | Э. Э. Карстенсъ и И. И. Штавге. |А. И. бомиит. |’. И Штанге. мины | и И.И. О, АВА. | ИИ. Штанге А.И. 9омин ь. И.И. Е 
ООВ ОО | ] | 1 1 | 7 ИТ | 
| | | | | | | 
Сух. осталокь . .| 158160 1,83800 | 18260 157550 | 1,7540 1,7640 | 1,8240| 1,8620’ 1,9250 1,9480 1,8720. 1,94400 17610 | 117290 1/1780| 1,7830 1,754 1,7850 1,74800 1,1740. 1787 | 1,7590 1,7290 | 1,7460 1,7300 1,1840 | 1,7860°) 1,7560 1,7870 5) 1,7440") 1,8160 | 1,7390) 1,7380 ®)| 1,7580 1,7110’ 1,1080} 1,7030 16420 | 156740 1,6160 17340 | 1,7450 1,7880 157180 17150| 1.7190 174909 17230 17120] 1710) 
С0, всей ....| 28688 2,73528 | 2,8482 | 2,8692 = — | 2,9254 — — — | 29644 — 2,84682 = = — — 2,6498 _ 1712144) | | | 28670 | 2,3569 2,8216 | 2,6293 | —_ 13185 2,9978 | 2,9820  — — Е 214242 | _ — | 27816 | = | 218191 — 27007 | 2,7479 9.16590 = | ее и 
00, связ.....| 0,3978 0,36229 ` 0,4014’ 0,3999 | 0,3995 0,3907 0,4561 | 0,4880| 0,4619’ 0,4712| 0,4076] — 0,41080 0,3872 0,3949 0,4050| 0,4066 0,36181 — | 0,4026 | — У: — БЕ 0,3924 0,3910 — 03954 | 0,3946 | 0,4086 0,3998 — 0,3827 |032 0,3836  — = | = 0,38042 = 0,3720 — | 0,38892 | 0,3791 | 0,3978 | 0.34114 | 0,3872 0,3782 | 0,3881 0,38840 орь 0,3767 | 0,3650 
(0, свободи. ..| 2,0732. — 2,0454 | 2,0694 20132 — — — | 21492 — — -| - | | | — 2,0762 | 9,0677 2,0144 1,8307 — эмм |21615 | 2,248 — | 2,0234 | 2,0188 | 1,4483 — 19448] 198И = о | 
| о возоьв 0,3488 0,33920 0,3614 | 0,3881 | 0,3880 0,3455 0,3650| 0,3685 | 0,3693 | 0,3638 | 0,3626 0,5285 | 0,3479 0,3228 0,8807| 0,3821 0,3879’ 0,3405 0,3886 0,3388 0,3461 0,3467 63839 | 0,3843 | зв 0,3445 | 0,3319 | — 10,3384 | — 0,3440 0,3302 |0,3405 | 0,3467 | 0,3429 0,3888 0,3823 0,30900 0,3340 — | 0334 0480 — | 0,3876 0,8890) 0,3450 _ 0,3429 0,3489 0,3434 | 
| — — — _ = — | = — == = | = — | = = = | | | | | | | 8 нЕ 
[ос ен и 0,1346 0,13798 0,1345 | 0,1308| 0,1294 0,1302| 0,1545| 01452| 0,1506| 0л5 0,1398 047247 | 0,1438 | 0,1281’ 0/1332| 0,1330 | 014872 0/30: | 0,15808 0,1282 01326 0,1282 0,1275 | 0,1308 олзт 04295 0121 | — 04268 | — 0,1273 | 0,1294 ол 0,1336 | 0,1198’ 0,1281 01237 0,14587 0,1215 0,14384 | 01968 0,1396 — 0,1317 | 0,1273| 01398 0,14588 0,1092 0,1246 | 0,1043 
и. __ — — | - — — _ == — = = | | = | | | | = | | | = | — 
| Поолооовео — | — | | | = | | — | — — — = | = — 
|2. @ ооооьв — | — — — — | | = | | — | | — ро | = = г | 
| 2505 оо поов = | = Е | | = = = Е = = | | | — = = р | | 00194 — = =| = | = | 
| ты = ит | я В — | в р Мо 9 == | - | | | од7ба - 1-1 - 
ЕО собор ы р о е Пе | Е тра | а ин = г | | ана | р =} 
| бб зооооо — -- | - — — | = В = || = | | | | | | | — — | | | | - | | 
(0). сю бан : = | == 0,55313| 0,5210| 0,5200 0,5138 0,5650| 0,5410| 0,5595 0,5565 0,5385. — 0,5260 0,5065 0,5200| 0,5240 0,51892 0,5125 0,5130 | 0,50% ° — | 0,5230 — 10,5190 | — — 05320 |05300 | 05250 — = — 0,48950 0,5080 — 05110 | 05130 — | 0,5925 0,4995 | 0,5005 = 0,5000 0,5135 | 0,4970) 
| 190 ооо | — 0,1405 | 0,1406 | 01394 | 01388| 01498| 0,1477 0,1558 01576 | 0,1488 — 01469 01389 014291 01455 01508 — — - = — 01445 0,1439 | 0,1435 — | 0,1436 — 01393 | — — [0,1500 (0,1500 | 0,1365 = — = 0,1739 0,1500 — 01373  ол4и| —  Олат 01406 0,1296 = 0,1464 01339 | 0,1290 
| АО... - = | = ЕЕ тя ит = | $. ес Е. к т ие | | ПЕ: кг | | 5. | | к | | 
№0... ..| 0,00160 0,00240 0,0016 | 0,00156 | 0,6015 | 0,00155 | 0,00161 | 0,00158 | 0,00158 | 0,00160 | 0,00160 0,00260 0,0155 | 0,00155 | 0,00155 — | 0,0022 — — — — = ве 0,002 0,0090 = — ьй -| 
| | | | | | | 
Л) ооотоз — | — = - — — = = = = Е | тя | — | | | Е с | = = = | 
. по объе- | | _ | = | 
О — | 1020,63 = | = — = | = _ — = = 102853  — = = — | 977/18 — 967,93 — — = = 701,31 — — | = 185,49 о 705,12 | - = 
ее 13,402) 10,75°В==13,44°С. | 13,46] 18450 184°С| 134°0 18,490] 1315°С 13,15°С | 13,1556] 18,550 11,5°В =14,4°6 1315°С | 1315°С 1315°С| 13,08°С | 10,55 =131С 13,086 13;03°С | 1308°С_ 18,0896 13,08°С 18,0850 | 13,0820 — 13,080 — | - 13,0°С | 12,88°С | 12,95°С | 12,95°С 11°В=13,75°0 12,92°С — | 19976] 18976 — | 12500°С] 12,85°0] 12,8550] 104°В=13° | 12,8090] 1,78°С] 12,1596, 
|ы ее. я Ре - | —015 —1,98 | — — | | 0,70 —0,38 — —0,35 | р 0,145 | —080 — —080 —016 —076 | —0675|—200 |200 —1,99 2710 —1,885 1,86 —0,28 —0,32 0.30 | |068 | — 0858 — 0,830 —0,820 | —0,705 = —0,655  --0,605 —0,68 
| | | | | | | | | | | ! | | | | | | | | ] 
——— — ——= ы — ЕЕ = ЕЕ а —— 1 ит ЕСИ ние трех т Иса 5 ] к РТ о ЕС ЕЕ Е И РНЕ = =— — - = т = ЕЕ г = = == = = = 
| Время вабирашя ил ий 19/1 д | 22 ИТ 13ЛТ 14/1 16/И 55 Ш И и | Эш | бш ЛИ ди | поли | авпи | эопи | 2зли | э8ли 1 6/ Гу ИУ 13/У тут | атуи  авуи | авуш | зоуш | э2уш | 2/уш | з6/уш | э9упг | зимш | шх 2х 4ЛХ 18пх | 1э9пх | их 10/Х 1х | 5х | мт | 1851 
пробы. 1909 г. | 1909 г. 1909 №. | 1909 г. | 1909 г. 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909г. | 1909 ^. | 1909 т. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. 1909 г. 1909 т. | 1909 . | 1909. 1909г. | 1909г. | 1909 т. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 т. | 1909 т. | 1909. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. | 1909 г. (1909 т. | 1909г. 1909 г. 1909 т, | 1909 г. | 1909 г. 1909 т. | 1902 г. 1909 т. 1909 г. | 1909 т. | 1909 г. 
Фамилии лищь | в р. СЕНЕ те И &- - т - а пе ИИ > Е: | : 7 э. Э. К а с : и ГЕ : 5 ет ЕЙ = НС. И — Е = Е => - — ты ие. — = === = = Ее 
| произпод. анализы. Э. Э. и ото о отл ев и И. И Ш т ош я 9 и © и Ю ш (@ т и И Ш т | с | Э Э. У то пон с ь и И. И. Ш оон не. Е 
| | | | | | ] | | ] 
| Сух. осталокь..| 1,688 | 17950 17130 17880  1/7020| 17120 16650] 156400] 16700| 156830 156920 1,6640 156560 1,688 1,6440 1,693 17190 1,6740 1,6180 1.6280 | 1,660 1,6790 17140 17120 — 1,6910 1,6780 171020 1680 1,7090 | 1,6900 | 1,6900 — 1,6960 1,6940 117040 либо 110 1,7090 1710 1,7130 17080 1,6900 1,7010] 1,6650’ 1,6950  17430| 1,6880] 1,6720 1,6770 
С0, всей... 2.6981 3,050 — 2339056 2,1006 = - — = — = = = = | = > = = 95714 = 2,7244 | | | | 2,3489 — — 2,1613 — | - 2,6467 
| (0, связ... - 0,3585 | 0,3865 — 0,3715 0,3960 | — 0,3686 — 0,3544 оз 0,3585 | 0,3575 0,3696 0,3571 — 0,3508 0,3461 | — — 0,3720 0,3628 0,3583 0,3464 0,3596 0,3670 0,3707 0,3684 0,3722 0,3500 \ 0,3706 0,3625 0,3717 | 0,3688 0,3707 0,3684 0,3666 0,3707 0,3729 0,3682 0,3715 0,3653 — 0,3651 0,3654 = 0,3575 | 0,3528 0,3776’ 0,3888 = = = 
(0, свободи. ..| 1,9761 2,27то 1,6475 | 1,9086 — — — —- — | >| — __ | | | | м | = = >| — 1,8346 — | 20244 = = = ыы Зы 1,6059 = = 2,0305 — — | — 1,8915 = | — - | — 
бор ошвов 0,3474 | 0,3619 0,3587 0,3705 | — 0,3608 | 0,3686 | пав 0,3667 0264 0,3678 0,3640 0,3664 0,3869 0,3676 | 0,3703 0,3681 0,3691 | 0,3694 — 0,3671 | 0,3654 0,3540 0,3587 0,3589 — 0,358 — 0,3498 — 0,3504 | 0,3458 | 0,470’ 0,3450 0,3486 03408 0,3498 0,3484 | 053484 — 0,3439 0,3479 03467 0,3477 0,5436 0,3470 0,3448 | 0,3422 053451 0,3585| 0,3584| 0,3520 0,3482) 
| | 1 | 
80), сзоооча — — — | | | Е. ге 5 < = ИГ | вы ео г = в 2 = г | ы = Ы 
| 2 | | | | | ] 
Е .| 01168| 01292| 01280] 0,1376] °'8 | 01200 01102 0,1178 04187 01119 01954| 01102 0119 01186 0,1101 0,1187 0,1282 ола 0,1101 | 0,1119 | 0,1158 0,1158 | 01170 0,1226 | 0,1193 | 0,1296 | 0,1920 | 0,1254 | 01954 0,1220 0,1287 | 0,1254 | 01954 | 01288 | 01288 | 0,1264 01954 | 01261| 0194 0,1254 0,1961 0,1964 0,1220 сл 01322 01949 01271| 0,1283 
С \ | , ) 0.1200 | | | | | | | | ы | ’ , ) 
О а Е — | | | = | | | 
О ль — | — = — — = ра гы р =: 2 ей Е к 2 Е 
| | | =. = 0,0172 т = — 2 ый =: ть 
| №а:0...-.. = о - = = = | | = - -- 0,1676 о = | 
ЛИ® съ овоь __ — = | — | = | 5} | | = — = а || = _ | = = = 
[об | | | | | | - а — — — = — — _ — = - | | | 
| 27°) о олоб 0,4965 0,5800. 0,5160 0,5385 = 05110 0,5005 — 0,5000 — 0,5025) 0,5040 | 05010 04945 0,4975 — 0,4985 | __ — | 05170 05015 0,880 | 0,4840 | 0495 04980 05020 05120 05100 04990 0,5156 05005 — 0505 05080 05040 04960 05010 05080 0505 0505 0,4980 0,5030 04935 05160 05090 оБм0’ 05075 050% 05220 05155 04980 0,5040, 
| 200......| 01319] олзат 0,1230, 0,1406 — | 0,1280 0,1350] 0,1410] 0,1388| 0,1325 01294 01268 ° 0,1415 0841 | —. | _ 0/310| 01334 01348 | 0,1339 | 0,1372 | 0139 01386 — 01287 04390 | 037 0,1819 01323 | 01343 | 01332  0д267| 01388 01368 0,1352 01383 0,1428 | 01494 | 01878 01406 олат" | 0,1377 0,1473| 0,1341 0.1352 0,1366 — | 0188 0,1401 | 
| | | | | | | 
бо вььы - - | ‚ в - | | = | м АА - | 
|850 зо ч Сы | | | - к. | =| = = | = — | - | | 0,0016 | | | Е т о в = = г м м В 
| М 0...... — — | — — | — | к | — | | | | | => | = = _ | | — — -- | | _ | | | 
| СО, своб. по объе- | | | | | | | | | | | Е. | Е | Ра | г 
мувъкуб. сант. . | | | | — — | - | 
|1)... ....| 127056 12,8096 | 12/1096’ 12590] 12,85°С | 12,80°0  12,70°С|] 12/10°С’ 12,66°С' 12,65°0' 12,620 _ 12,65  12,68°С| 12.61°С 12,65°С' 12,65°С| 12.65°С| 12,60°С | 12,60°С 12,6056 | 12,65°С | 12,67°С — 12,7°С| 12,69°С| 12,60°С| 12,6896 | 127°0 | 127°0| 12/796 | 1270°б| 12,707 | 1270°6 | 1290°6| 18756 19756 19/б| 1209б| 127896] 12186’ 12,80°С| 12,78°б | 128°0  128°С| 12/1756) 127756] 127890 
НА —0,47| —189  —078 — —186 1,81 —1,765 1,48 1,48 1,472 149 | —1,483 1,14 1,085 0,642 0,641 1,085 1,032 1,205 0,665 0,41 0,313 0,418 0,417 _ —0,407 | —0,34 0,182 0,285 0,23 0,235 0,23  — 0,265 | 0,23 0,287 0.253 0,252 0,242 —0,267 0,255 0,237 0,18 0,336 0,372! —0,205 0,644 | 018 | —0,165 0,187 


1) ВсЬ температуры съ 1908-го года, соотвфтствуюния анализалгь Э. Э. Карстенса и И. И, Штанге, изуфрены А. Н. Огильви или его помощникомъ 0. И. Хаджицовымъ. Темпералуры изуфрялись на днЪ колодца. °) Уровни воды въ каптажиомь колодцб даны въ саженяхъ отъ условнаго 0 (384,65 саж. п. ур. моря). Измфрешя производились А. Н. Огильви пли ©. И. Хаджидовымъ. *) По словамъ 9. 9. Карстенса, измБреня темиературъ въ 1906 году не отличаются боль- 
шой точностью, такъ какъ вт его распоряжеши ие было хорошаго термометра. *) Очевидно, въ отчет® директора водъ за 1908 тодъ, откуда мной заимствованъ этотъ анализ, допущена ошибка: надо читать 2,71214 а пе 1,71214. *) Вода дли амализа набрана водолазами изъ перваго канала (см. стр. 76). °) Вода для анализа набрапа водолазами изъ второго канала (см. стр. 76). *) Вода лля анализа набрапа со дна колодца. *) Вода для анализа набрана па глубивЪ 0,5 саж. отъ ея поверхности. 
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,ь лабораторли геологической 1 


Табл. Б. 


= 


10 |4 


— 


7 | 3 10 5 6 | 8 8 9 
4ч.30 111.30 12ч.5 334.4. 9440 Ич 14 12+ Бу 1Пзч350 
Ва 1% ин а утра — веч. дня | ДНЯ дня утра 
-0,685 —192 —199 —0/74,65 —273 —974 —2,06 —288 —2,88 1875 
182 185 Я ам |4 | м | 10 
0,3389 0,3508 0,3425 0,3456294 0327 0341 0,330 0,341 0,337 0,3329 
0,1258 | 0,1348 01808 СИ274ее дб | Одар | 0198 0119 | 0120 Ола 
0,3909 0,4018 — —- == — — | 0,377 — 0,380 
2159 2930  — о. Е = ВИ 96 — | 2116 
13°.08  13°09  13°18  13°.05.98  15°,88 — | 12290] — | 1990. 199,90 
| 
| 
Ю Н т (0 Д А. 
Е и я 
5 6 т 10 50 я | 23 55 28 30 | 
9ч.50 | 3ч.30 3ч.40 | 39. 9ч.7 6ч.50 | 6ч.40 7 ч 6ч. 35 бч.35 | 
утра ДВЯ ДНЯ | дн: утра веч. | веч. | веч. веч. веч. 
| | 

0,25 —0,29 | —0,298 | —0, —0,69 0,148 | —0,872 —-0,688 —0,868 ——0,83 
1.73 = 1,71 1,7122 1,762 1,759 ОЕ 
17692 и 160 7 75 135 | поз | 1796 аля 11909 
0,2889 0,3318 0,3395 — 0,31 0,3364 — 0,3456 — 0,3406 | 0,3381 — 0,3398 в 
0,120 | 01227. 0,1236 0,14 01242 ‹ 01265 | 01272 | 0,1271| 0,1255 = 
0,3708 0,3658 0,3763 0,31 0,3808 0,3808 | 0,3808 | 0,3780 — 0,3754 за 

1 27а 1.8207 1 771о | | 
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КонтРОЛЬНыЫЕ АНАЛИЗЫ ВОДЫ ИЗЪ КАПТАЖНАГО КОЛОДЦА ИСТОЧНИКА «НАРЗАН 


в ены въ лаборатоти г оно пели пу Фе т Табл. 6. 
На 2000: 6. с. воды 65 ‚ Иа: Анализы произвед лаборатор1и геологической парти въ Кисловодск. 
5 ообобо ово Р Ъ Г Ъ 1 у 3 с р И] 5 й- р”. 
М$сяць М А ть Ь 1908 Т [6] д А. А п Р Ъ Л Ь 1908 т 0 д А. мол о 1908 отл д | 
—_ т | Е | — | — 
ИО оооовобоов 4 7 10 ом ю | № 14 15 | 15 № | 90 21 22 23 283) | 24“) | 56 1 арии 8 10 10 | м | № вю я 33 4 | 4 24 55 ыы | 8 | 8 | в 59 р 9 5 3 4 в 8 7 З | 8 9 | 
м о 2 Во | Вы |ВъЮ| 09а | бы |555 Во | ме | бы |5 | бо |3 0ь ивр Иесеь | Эть | 965 3х | 8+ | 8+ | 8% 44.30 +80 12ч.5 ыы и 73.30 Шч| мч | В+ | 69 | па | 10310] 9ч | 9+.30| + | 94 |191. 20| 7х. 30| 8.30 9х |7 9. 40 | оно 9х |9ч 40| | о 
утра утра веч. утра веч. веч. | утра | дия веч веч. утра | утра | утра дня веч. утра и т дня | утра утра утра веч. | утра дня ня | т Е 5 т 5 А | т т | а г. оО В в О Е О о бо М | ЛУ 12. бу 11130 
ров. Нырвщьвь и | | | | | | | Утр д веч. | утра утра, утра | веч. утра | печ. утра веч. веч. утра № веч. | утра утра веч, утра, веч. | веч. | вен. утра, веч. утра веч. Дия дня ДНЯ утра | 
во времл взяйя пробы ') — _. | — | 0,697 | -0,59 | т го —0,672 | —0,675 | —0,675 —0,745 | —0,785 | —0,805 — —0,30 ——0,76 | -0,685 | —0,725 | —0,675 | —0,68 | —0,725 | | —0,68 | —0,68 | —0,685 | —1,92  —199 —0ла4 | 1,98 2,00 2,00 2,01 2,00 | —2,00 | —2,00 | —2,00 | —2,00 | —2,00 | —2,00 —2,00 | —2.00 | —1,99 | --1,99 271 1,96 | —2,/70 208 | —2.00 2,68 | —2.605 | —2,78 274 5,66 283| —283 1875 
| Сухой остатокь. о... 1,80 1,81 | 180 | 1582 180 | 180 17 1,77 1,81 1,81 182 | 1,81 м) | 1 1,81 1,80 180 179 181 | 178 п | мо | Е 178 | 182 1,85 1 | мт | 191 | 150 1,78 1,78 1,81 1,78 ИЗ | М 1,77 по | МЗ | до о | д | м0 176 176 | 1174 178 | 118 178 | 14 | вт | т с дм | па || 1 | 1,70 
| еее оао 0,3417 — | 04381 0,3830 | 0,3289 | 03289 0,3429 0,3876 0,8867 05389 0,5422 038876 | 08400 05898 — 0581  — 0,3381 0,8423 | 0,3858 | 0,3400 0,3881 0,3326 0,3878 0,3889 0,3508 0,3425 | 0,3450 0,3422 0,3482 0,3448 0,3526 0,3598 0,3522 0,3475 0,3863 0,3445 | 0,8165 0,8489 | 0,3506 0,3406 0,3529 03617 0,3454 0,3575 0,3394 | 0,3448 0,3598 0,3456 0,3294 | 0,327 Ош › 0,380 | оз 0,387 0,3899 
| г | 28 о в ны | 56 7 В = 35 5 6 | в 5997 
| СИ ао вов 0,1286 | 0,1962 0,1277 | 0,1268 (0,1286 | 0,1305 | 0,1259 | 0,1291 | 0,1250 | 0,1326 | 0,1305 — 0,1267 0,1259 — 0,1305 0,1282 | 0,1255 | 0,1282 0,1259 | 0,1284 | 0,1286 | 0,1271 0,1281! 0,1258 | 0,1348 0,1308’ 0,1274 0,1818’ 0,1276 | 0,1235 0,1278 0,1267 0,1262 0,1250 | 0,1291 0,1245 | 0,1250 —0,1245 | 0,1245 | 0,1246 | 0,1255 0,1256 0,1281 0 1266 | 0,1237 0,1278 | 0,1265 | 0,1247| 0,1254 0125 | 0121 0,122 | 19 (0,120 0,1217 
| | | | | | | ы | 2 | з д ° бес < рее ах ) В == 1% = И 
(0. связан. ...... 0,3982 | | 0,3997 — — 03889 0,3947 | 0,3794  — — — — | — 03909 0408 — 0 фо 03880 — — — 0304 — | 0,3899 0,3827 0,3846 | 0,3866 0,8889 0,3889 0,3869 ' 0,3869 -- 0,3857 — 0,3800 | 0,3906 | 0,3912 | | | 0,377 — | 0380 | 
(00) Обь п оора ао | | | | | | | > = | | 2152 2,80 | | | р | зы | 1196 6 | 
т о О И = — = 22 | те о о о С] | о о (12 о | 190 ю | о | с о © По 20 (8 | о р о о | с о ти Е го | а раю н | я х | | 2 | И | 
- Е я, | 13,08 | 185.08 | 18.08 | 18°,08 | 18.08 | 13508 18508  13°08 | 18°,08 | 18°,08  13°08 | 18°.08 | 18°.08 | 13908 | 185.08 | 18,08 | 185,08 | 135,08 | 18508 | 185,08 | 185,08 | 185,09 | 3908 1805 | 1848 — — | 18503 — | 18208 | 13508 | 185,08 13°,08 | — | 13°08 | 12598 1308 12,98 | — | 13°08 | 19995 | 19,98 | 1288 — | 1990 — 1990 199.90 
и Н. Н. Ъ А ТВ А Б 0 Ш К, и Н Ъ. Н. Н. Б А 12 А Б [6 Ш К И Н 'Б. 
МУН оо бозов о. а | м А И 1908 Г 0 д А, 1 Ю Н Ь 1908 Г 0 д А. Т Ю Л Ъ 1908 Г 0 й. А | 
| | | | | | г а ЕР а аа И |= = Г === = т т 
| р р о ь о | ны ь | 
О Бо ао а т г т — ь а 7 ый т | о | у. — > — 2 | у а | 28 99 |959 | 29 30 1 я | 4 в 6 | 7 10 12 в | м 16 18 | 20 91 23 96 | 28 30 р 4 7 9 | 1 | м | 16 9 |1 91 23 55 | 28 30 | 
о | я ч. 9 ч. ч. ч. ч. ч.15 | 10+ | 91 6ч. 9 ч. ч. 8 ч. ч. 15 | 10ч.40 81 бч 9ч. 45 | 9ч. 15 | 19ч 9ч.20 бч | 9ч.50 | 3ч.30 | 3ч.40 | 3ч.50 5 4.40 31.42 54.40 4ч | 94.25 | 5ч.20 3 ч.30 51.50 51.40 5ч.55 49.40 91.45 54.24 54.40 61.20 ч.3 64.20 |5 | | г Е ы 
| | утра утра Дня утра | утра веч. угра | утра утра = веч. утра ДНЯ Двя веч. | веч. утра веч. | веч. утра дДВя утра веч. утра | дня дня | ДНЯ веч. | дня | веч. дня утра веч. утра веч. веч. | веч. веч двя т г —- т о ты ее | р | ре бо тт о бт || 
Уров. Нарзана, въ каптаж» ы | | | | | | | Е | | | | | " в 
| зо время оли пробы 5876 | —1905  —074 | 0,55 —0,69 1,91 1,94 190 | 1385—1888 —188 | —1875 1,86 | —158 1,24 1,20 ото 0,75 030—030 —02%5 —029 | —0298 | —029 —0,284 | —0,30 | —0,308 | -.0,308 —0397т —0,377 | —0,376 -0/18  —0558 —0737 —0,708 | —0,187 | —0,858 —0,858 | —0,69 | —0,868 | —0,688| —0,868 ° —0,873| —0,69 °— —0,748 | —0,872 -0,688 0868 — 0,83 
т | И 4 5 а т е ы 170 ь д Е 1,73 | пм 1,713 181 1150 15120 1194 пет | 171 | 1708 | 1688 | 17 то т: Е 
ое ов р 2 и ) 72 ь : 7 я 7 713 т Е 735 т й Е , 75 7 7 и ме , ; у, 1,709 2 
Сухой остатокт И Е т 1,62 1,68 1,65 1,71 15 1,74 м п 1,71 1.12 1,71 1,72 то. | 1684 1,65 1,60 1,65 1,64 1,70 1,70 11602 а | 11690 1,71 1,123 1113 1714 1,717 1,735 1,732 1,740 1.758 ТМ 1,751 1,739 1,740 1,721 1,717 1,75 1,730 | 1,1723 т 1 1,715 1,785 | т ТОВ о 1,7305) 
| 90) оообобовысо 0,3358 0,3340 0,3296 | 0,3144 0,3306 0,3271 0,3418 0,3341 | 0,3341 0,3375 0,3389 0,3320 0,3469 0,3349 °— 0,3864 | 0,3324 0,3260 0.3188 0,3273 | 0,3267 0,388 | 0,3444 ° 0,3389 0,3813 | 0,3395 0,3287 0,328 0,3853 ° 0,3928 0,3346 — 0,3376 0,3319 0,3247 0,3201 0,3290 | 0,3378 0,3267 0,3280 0,3348 | 0,3804 0,3348 0,3319 Го 3831 — 0,3378 | 0,3364 0,3456 0.3406 0,3881 0,3308 5 
Е: в | я — | 5 в 5 й ь. о - | ПНА? 
о ть ооо 0,1930 | 0,1244 | 0,1148 | 01116 | 0,1138 | 0,1205 01255 01342 01949 01252 | 0/д258 | 01280 _ аа 01242 | 01193 | 0,1194 = одт4 | Олл | 01136 01189 | 01202 0120 — 0,1227 | 0,1236 | 0,1218 | 01246 | 04935 0,1218 01235 0,1959 | 01289 | 01222 01280 0,1249 | 01258 01946 | 01252 0,1238 | 01235 0,124 | 01946 | 01996 0,1245 01285 01949 041265 | 04972 | ол 01955 — 
00, связал. Иа — — 0,3624 = 0,3662 | 0,3754 0,3886 } | — 0380 03875 о = 0,3585 0,3708 | 0351 0374 0574 0,3708 | 03658 0,3763 | 0,3704 0,5725 0,3800 | 0,3787 | 0,3780 | 0,3836 0,3898 | 0,3869 0.8869 | 0,8878 | 0,3840 0,3829 | 0,3786 0,3786 | 0,3768 | отл 0,3763 | — | 0,3746 0,3786 | 08808 | 0,3808 | 0,3808 | 0,3780 | 0575  — 
60 Обо оовнов | = = 2 г = 2,207 | 2175 И - т ты || | | 15466 | — | 14551 — | 16089 | 148879! 18207 1и71з! 11998 | — — | 1148 | — | 1900 | 19979 | 1,959 | ПН * и ий у р 
: 6 т | |] | о о [5] |] Ь | [:] ) у || о, [-] > ОЕ кал о 02 р | 5 о да ОЕ о | | | и 
} ео 125.90 | 125.95 | 12,85 | 1987 | — — 195,95 | 195,55 — 19%,5 _ 13°.00 | 1295 | 12595 | 199,955 | — 12°,93 — _ 12°,88 — | 12592 — | 12598 | 12,98 | 109,98 | 125,98 | 19,95 | 12995 | 195,98 | 12,95 | — 13°.08 | 18208 | 15°98 | 125,95 | 12,92 | 195,92 | 125,92 | 12°,92| 19°.90 | 19,90 | 19°,90 | 19,90 | 12585 | 12585 | 19,90 | 19°,90 | 19,90 | 19,90 | 125.00 | 195,90 
налитикь ее. Н. ЕВ Б А Е А Б 0 Ш К И Н Ъ. Н. Н. Б А О Б [6] Ш К И Н Ъ. 
ь а у г 7 ы В) т т ы а т А м ` ы] г и у = я Г т с = = 
МВ оо вооон об лвгуотъ 1908 в О щм № он та ву 1908 ДА: @ шт Я 1 2 Ь 1908 | ом № ов ть 1908 ОА ДЕКАБРЬ 190383 ГОДА. ЯНВАРЬ 1909 т ® и © 
я о | 
т | | | | | и | т т 
ЧЕ особо" .. . = Е т т к а - в та : т у ы .30 Е 1 р я Е ре т а г 14 1 16. ‚2 22 о - 29 6 | 9 юр 13 13 м 15 55 27 | Е 3 5 З 12 | 13 14 № | 298 2 ОО и 30 2 5 | 11 4 | 16 17 19 | 
о 1 т, ч. | 49, я. ч. 4ч. 5 ч. 5ч.15 5+ Ьч,8 | 51. 35. ч. 15| 5ч. ч.7 ч. 8 5ч.40 05ч.5 ву 5 ч. 15 5 ч. 5ч.5 4ч. 20| 4ч.50 бч | 44.15 6ч.30 4ч.20 21.10 833.15 124.15 443.40| 12.30] 9ч.30| 113.10 1ч 4ч. 95 4ч.5 10ч.40 М ч. 4ч.10 4+ 10| 94.35 19ч. | 44.15 чб ь а и ва : | ? ей 
| веч. (= веч. дня веч. дя Дия воч. | вез. | ве вет вет. дня | веч. веч. утра веч. — веч. веч. (= веч. веч. | веч. дя двя веч. дня утра дня Двя утра дя дня | доя | дня дня ДВЯ ДВЯ Дня утра г. ДНЯ дня т дня | т : а о т ее Е. о о 5 | г а 
| | Уровень Нарзана въ каптажь | | | | | | Ч | | | | ь 
30 время ввямя пробы .. 0,856 —0823 —0,543 —0838 —0838 | —0568 | — 0788 —0,54 | —0,86 0,885 084 —0,885 — —0,80 —086 — 0,775 0,81 0,70 | —0,675 0,69 | —0,675 —0,675| —0,68 —0,70%5 —0,56 | —0,30 —0.28  —0,668 0,60| —0,435 —0,658| —0,655| —0,272 —0,485| —0,265 —0,43 ° —0,24  —0,805 —0,815 —0,842 —0,887 —0,357| —0,865 —0,86 0,76 | —0,355 —0,55 0,875 —0,88 | —189 0,86 | —0555| —058 | —0,8 
Сухой остатокь, ...... 1787| 1787 1125 1128) 1782 | У т 1735 | пу] 178 5790] 5748) ул 188 ата 189 53| 1789 1705] 1194 ъ74| 1185] 5180 10. 1684 1,695| 1737| 1,781| 1438] ° 1,741 у 1708| 1/18| №692 179 15698) 1185] 1198] 174] ма| 1796] 15199 1199) 1722] м8 1796] 15735] 1189 189 а атм ам 1730 
+ о о о ВЕ оо оо Б.] о 9° 90° 87 с ЗЕ оо | с ВЕ 5 аР с а5 о 95 с д | 9° 5 = с ад | о к р | д Е я я Ю нЕ 9 7Е еа0 | © ©5 ю а= от о = ь | . з ы 
о ии 12°,91 | 12°,88 | 12°,85 | 125,85 | 12°,85 125,88 | 12,38 | 12°,90 125,87 | 125,85 125.85 | — 12°,85 125,85 — 195,85 195,85 125,85 | 195,85 125,85 | 19°.85 12°.85 | 12°.85 — 125,30 — 125,85 | 125,85 | = 125,85 | 129.85 | 199,70 | 125,30 | 12°/70 19°,.75 19° 15 ы | 125,80 | 12°,85 19°,85 12°.78 125.78 125.78 195.75 122.30 19°.80 12518 12580 | 19580 1278 | 19°70 19.65 125.70) 
Апалитикь . еее. А. Н. 0 г И Л ь В и. А. Н. 0 т И Л Ъ В И | | | 
| я т | а 5 Е и — ———— А 
| | я Н В А р Ь 0 д А Ь Е В Р А Л ь 1909 1 0 д А. м А В 1 Ъ 1909 г 0 д д, 
| Бо = — | 
] | | | | | 
916) оообвовевов 20| 1 | 22 | 23 | 24 | 25 | | 29 30 81 3 4 5 9 15 14 15 16 18 19 20 21 | 22 28 24 25 26 РИ 28 1 1 3 8 4 5 6 т в | 19 и | 12 18 14 16 | 17 18 20 54 28 | 
| , Чась. Е ОР [ Бть | МО 5% Бч | 31 30| 5х | б+. 5 ч. | 6 ч. У Ь 5 ч. 5 ч. 5) зв 5 ч. 5 ч. ЗН бе: 6 ч. | 1ч. 30 5 ч. 6 ч. 4 ч. Бич: 59 30 3 ч. 10 5ч 5 ч. 5 ч. 5ч. | 5+ 5 ч. м 6 3 ч. 45 5ч. 5ч. 5ч. 5ч. 5ч. 19ч.50 5ч Бч. 5ч. 5ч. еЬ Вы! Ва ва ба р. я и | 
| дня | утра ДНЯ дя Дия | веч. веч. воч. | веч. веч. | веч. |  воч. дня |  ДаЯ Дия дал веч. | веч. дня веч. веч. Дня дня дня | ДИЯ доя дня ДНЯ доя Дня ДНЯ ДНЯ веч. Дня ДНЯ ДНЯ ДВ ДНЯ Двя ДП Дня Дия ДНЯ Дия Дия пя И || | Е м И а тих | 
роет Нарзана вт каптажф 186 | | | | | г | | ы | | | ь | | | | | | | | | | | 
В | | с т | ВЕ й 1-4 Ес ТЕР НА ЯеЕ й с = = я Е | ЕО | у | а Е = ох 49 . ло п Е г | | | 
| во время валёл пробы .. тт | ле | 1,81 1,81 т | 1,775 | 1,815 | 1,845 ла 1,84 о и м в в 1,765 р 148 | 1,475 1,472 | 1,468 | в 1,47 1,50 | 1,505 | 1,49 1,49 1,49 --1,486 | —1,486 —1,485| —1,483 —1,14 1,085 0,65 0,642 0,642 0,642 0,641 1,085 | 1,082 1,07 | 1,06 1,03 | 1,05 | 112 | —113 | 1,20 | 0,665 | 0,663 | 0,41 | 0,35 | 0,343 
Сухой осталокъ. 4..0. оо | ЗИ 1722 1780] 1128 ал | 19| 579 а т т В 08| 1148 1691 579 16 мля мм ув 5700 ъ10ё  ът00 о 56890  ътр 1708 78 ат 1709| 1696 1658]  ъ67 164 169 ъбт 1608] 1668 ли | 728 14| ть 2] а ъвт| ца пя ь68 | 1655 1,652 1,670] 1/05 
,9 05 [5] ро о о о о 9) Я | оо | о° о = 957 Де” с ее БТ: 92° ек = Е 12° ое > ВЕ о = АЕ сы ВЫ д к р 99 @5 , | у о 658 „705 
| УК а Е | 12.85 | 12,85 | 1280 | 12580 | 12980 | 125,30 | 12,80 | 12780 | 19580 | 12.80 12780 | 198 1280 12780 1780 ео 1270 1270 12,66 | 195,65 | 125,65 | 12,66 | 125.65  19°,65 | 19265 | 19°65 | 19,65 | 125,66 | 125,65 | 15,63 | 12,62 = 195.6 — 125,60 125,62 | 125,08 — 19°,61 а |125,65 12°.65 12965 12560  1%57 | 125.65 | 12,66 | 199,66 | 1260 12°,00 | 12°,60 | 125.60 125,60 
| Аналитик о... . А. Н. 0 Г И Л Ъ В т Же н. 0 г и Л ь В - т | 
ео т ОНИ - хе ЕЕ г о и Т п Л ет т р ЕТ р а $ Ч Е т ть т : И не Е | мо Е а з 
0 оооосвообо 5 Ч 90‹ Г А к = Е 
Мъелил > 1909 [6 | А. М А И 1909 в 0 д А. к © 1909 пол ол 
Е ЕЕ ЕЕ 
] ] | | | | | | ] Г 7 5 ] | | р т т = 
ЧО обасоросоо 1 | р # | 4 6 8 | 9 10 11 18 14 15, 16 | О 20 21 | 2) || 98 24. 95 26 27| 28 29 30 2 | 5 | 6 8 2 5 | а | 5 2 р 22 р 96 27 | } 3 б | 
т Г 5 +. 5 ч. 5 ч. | 5+. | 5 =. ба. 5 ч. 6 ч. Фе | 5х6 5ч . 5ч.30 бт , 5ч 30. бт 6бч | бч.  бч ы бя бич 4 | бч, | ба бт бч1  бч 5 ч. 30 е. ва Е 5 ч. 30 —. : : ыы о ы | ре — | И е 6 ы а. г | | | к — Е. | . | . : , . : Е е ре | 
Е | : С ь ы р о ы о ь Ё о о | , . . . . .| 99. Э ч. 9 ч. оч. св ч. оч: Ч. ) Ч. Ач: 6 Б ч. 6 Ч ь ь © || В 6 ч | } | | ч. | 
Часъ | Доя дня дня дня дя | дня Дня дня дня | дая |  дая ДНЯ ДНЯ дня |  Доя | дня Дия дня | дия | двя дя дня ДНЯ дня дия = ДНЯ ДНЯ Ро: дня ДНЯ Дня ДНЯ т двя Дня ДНЯ дня | ДНЯ дя дн дня дВЯ дня двЯ | дня а Е т | т я Ре | ры | т | я | т | т т 
Уровень Нарзапа въ каптажь | | | | | | | | | | | Пал | | | ; 
= —0.4° = 5 — —\ м = Пр т = | — Е = = 5 вр 5 Б | | 24 | 15 Е | В | =. 5 А Е ь | м 
во время взяйя пробы .. | —0,418 ур | —0415 ре и от о 0,417 —0,415 —0,415 0415 0,354] — 0,352 —0,35 0 | 0,35 0,348 00 —035 —041 —041 | —0.348 —0,848 —0415 —0415| —0416] —0,415 0,40 —01 0,345 —0,41 | —040 —041 | —0407 —0,34 —034 —040 —041 —0,405] —041 —041 — 034 —0,405 —0,34 —0,283 —0,248 —0,848| —0/19 0.215 —019 | —0,186 0185 0,184 — 0,182 —0,185| —0.182 —0, 182 
Сухой осталоць. ..... 1,698! 1,102 ПО 1,706 1,704 1,107 о 1,698 1,694 1 ‚687 1,100 1, 695 1,707 1,702 1,701 1,697 1,697 1,697 ИИ 1,713 1,101 1,701 1,695 1,696 1,707 1/01 1,698 1,695 1,701 1,698 1,113 1,698 1,113 1,705 1,699 1,694 1,706 1,704 1,698 1.Т0Т 1,687 1,696 1,698 1,691 1,698 1,707 1,696 1 196 1,698 1,707 1,708 1 а. 1,7112 17 Ито 1,719 1, 723 
ео о Зы 19265 | 12,06 12565 | 12565 125,67 | 125.67 | 12,67 | 12567 125,65 122,65 | 125,65 | 1765. 12,66 1267 19567 | 12567 1965 129568 | 12565 1968 1208 12.66 | 19588 1208 19567 125,88 | 12 пот | 1968 ев | пу | пм ки 19° | 1968 | 19568 пм | ад пт | 17 1268 1968 257 | 19508 | 12768 12508 | 12565 | 12,66 | 1966 19° ‚66 12° ‚66 | 15,66 152.66. 125,66 12°,66 195,67 
Аналитик... . А. Н, 0 Г И Л Ь В И. А. 136 0 т И Л Ъ В И. | | 
т) Уровни даны въ саженяхь оть условнаго пуля, абсолютная высота котораго 384,65 с. н. ур. м. *“) Въ градусахь Цельйя. °) Взято изъ перваго (главнаго) трифона. “) Взято изъ второго грифона. °) Въ тфхь случаяхъ, когда въ графЪ сухпхъ остатковъ даны дв? цифры, нижияя изъ пихъ обозначаеть сухой остаток но опредфлению А. Н. Огильви. 5) По анализу А. Н. Огильви. 
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, Таблица анализовъ воды, взятой изъ наблюдательнаго шурфа. Я : Таблица анализовъ воды изъ колодца „а“. ; Таблица анализовъ воды, взятой изъ перваго смотроваго колодца. Тиба. Е 
‚ Выраммаль на Л литр. Табл. С. Вьраммахь на 1 лить воды. Табл. Г). Вь зраммать на 1 литр. НИ 
А — и —= —= = = = Е —— —_—_ о - -- —— - = == - 
Уровень | ее | ут ] | 1 | ] | 
р „”| Уровень | Сухой у ы | | | | | ' Темпе- | Уровень Темпе- 
Когда взята о мы ВОДЫ ВЪ | сон С0, Со, | @ ее | про | ратура | Уровень Уровень’ Сухой | | | | | Время взят1я | Уровень | зоды въ Сухой | 00, 0. | ратура, 
С И ла калта- | 00727 | о и А те Авив | Время взят!я | воды въ | воды въ Со, С0, | | ратура | оста- 80, С Са0 | М9О |въ гра- Аналитики. 
р о во ж%1), токь. | 0893. | 680б. | | | дусахь | оста- . | 50; [6 (80 | М9О |въ гра- Аналитики. б оды. | ВАИта- Ва 6806. | дусахъ 
лурФ5. | я | Цельейя. | | пробы. колодцв каш | свяв. | своб. | йе т. пробы. воды. А токъ. . ь | Цельсия. 
—=— - | | “ с 1). | токъ. | | 
| „а“. | тажф 3). | | а Е Е Е Е И ры ЕЕ ВВ ИЕ НЕ 
| | 
30 мая 1908 г... | —1,495 | —0,685 1,549 0,3380 | 0,6403 | 0,3022 | 0,0762 — | 12,6° Н. Н. Барабошкинъ. 1 | - | | 
| | | ] | | | 30 мая 1908 г..... — —0,75 1,573 0,3498 | 0,8804 | 0,2801 0.1021 = ЕН 12,6° | Н. Н. Барабошкинъ. 
Тоня 1908 ,„..|—1/42 —0,293 | 1,594 | — | — 0,2982 | 0,0719 = — 12,7° Онз же. | | | | | | 
| 28 октября 1908 г... | —2,105 = 1,700 | 0,3696 | 2,1054 | | 12,65° | А. Н. Огильви. | 20 поля 1908 ,. ..| — —0,69 | 1579 | 0,3691 12483 0,3088 ол9т — — 12,85° | Н. Н. Барабошкинъ. 
1 з 1908 „..|—1,423 | —0,348 1,598 0,3866 0,7530 0,2890 | 0,0731 = | = 12,1° Онъ же. | | | | | | | | | | | 
| 3, 198,..|—910 | —044 | 1676 | | | | 121° | А.Н. Огильви. | 22 авг. 1908. .| = —0,94 | 1584 | 0,3650 0,985 | 0,2945 01032 — — | 19653 | А. Н. Огильви. 
я 10 у о = = 1,564 0,3929 | — 9,2719 | 0,0688 = — 13,0° Онъ же. | | || | | | 
* ) | | | | | | 
| | я ‚, 19%8,..|—2,098 | —0,658 | 1,648 | 0,3597 | — 0,3345 | 01209 0,4960 0,1359 — |5.9. Карстенеъ. | | данв, 19090, ..:| — —0,85 | 1551 _ - |= | 0103] -— — | < | А.Н. Огильви. 
%® 2 1908 „.. — — 15595 | 0,3988 — | 0,2652 | 0,0708 — — 13,15° | Опъ же. | | | | | | | | 
; | | | 18 ноября 1908,..|—210 | —0,815 1,674 | 0,3605 ( — 0,3389 | 0,1205 | — | — | 12,65° | А. Н. Огильви. | | | | 
20 тюля 1908 ,„..|—1)325 | —0,69 1,562 0,3909 т 0,2762 | 0,0758 — — 15:25 Онъ же. | | | | | | 
| | 1! января 1909, ..| —2106 | —0,47 1,662 = = = 0,1164 | — — | 1265° | А. Н. Огильви. 
22 августа 1908 „..| —1,27 — 0,63 1,575 0,3880 | 0,7645 | 0,278 0,0701 — — 16,5° А. Н. Огильви. | | | с 
| и „ 199,..|-—2106 | 1589 | 157 = = — |005 А | 12° А. Н. Огильви. | Таблица анализовъ воды, взятой изъ восточнаго шурфа. 
10 сентября 1908... |127 | —0,82 | 1,5280 0,3845 | 0,8057 | 0,2744 | 0,0796 |0;5910 | Ол1лб | 16,75° |9. Э. Карстенсъ, | | | Др Оливии Лото 
) | | Ги $5 199,..| 2106 | —047 | 1,666 (0,3572 | 1,8167 | 0,3486 | 01126 0,5050 | 0,1301 | 12.65° | 9.9. Каретенсь. | — - — = - === т —— === 
30 октября 1908 „..| —1,28 —0,665 |117 == 13,8° А. Н. Отильви. | | | | | | | | | | Уровень | | а 
| т 1909,..| 2106 | —189 | 1.556 | 0,3408 | 1,4754 | 0,3278 | 01048 0,4820 |0/1260 | 12,00° | 9. Э. Каретенсъ. | Время взят!я Уровевь_ Сухой | 00, 60. | | ратура 
я „ 198,..| 59% —0655 1107 0220 ° — |020 | 00709 03680 00786 188° | 9.9. Каротенеь | | | | воды въ АМ 2 оста | 30, | @ | 640 | №00 въ тв-| — Авалитики, 
| | | 19 ‚„ 1909,..|—210 | —0,78 1.654 0,3668 16388 | 0,3544 0,1180 0,5065 | 0,1325 | 121° |9. 9. Карстенет. | | обы. | Е | связ. | своб. | дусахъ 
20 лнверя 1909,..|—148 |181 | 1449 |0346 — — | 0,2699 |000 | — — | 79% | А.Н. Огильви. з и: ные | ке шурф.  дьз, | "ОЕ | Целься. | 
| | 17, 190,..| 1681 | —1815 | 1481 | 0,3980 | — | 0,3324 | 0,0876 | 0,4765 | 01178 9,0° | 5.9. Карстенеъ. О ЗОН О ЕН ВОВ О Е ЕЕ я по 
20 я 1909',„..| —1,48 | —1,81 1,493 `| 0,3438 | — 0,2711 | 0,0709 0,5185 | 0,1007 7,9° 9. Э. Карстенсъ. | | | | | | | | | 
| | , р | | | | 
| | 30 ›„ 1909,..|—169 | —1805 | 1,882 | | | | — | 73 |А. Н. Огильви. | Е И | | | 
9 ам |5 А | — - | - = = — |125 | А.Н. Огильви. | з | | | | | 9 февраля 1909 ...| —142 | —1765 | 1548 | — | До Фрзеовь 
| | | | | | | О февраля 1909 „..|—151 | —1,175 | 1,015 | | | | 8 А. Н. Огильви. | | | | | = 
9 февраля 1909 „..|—151 | —1/775 1421 | | — | 68? | Онь же. | 8 : ры] | 20 марта 1909 ,„..| 0892  —0,65 | 1409 — — = > | “= = А. Н. Огильви. 
| | | | | | | Е з |} ь | 
) | | 18 сентября 1909 „..| —1,04 —0,227 0,7240 | 0,0688 — 0,2688 | 0,0627 | 0,1685 | 0,0569 | 12,77° |9. 9. Каретенеъ. И =. | 5 : 
18 сентября 1909 „..| —0,975 | —0,227 | 1,5880 0,3969 | — 0,2999 | 0,0746 0,5675 | 0,1113 | 13,8 9. 9. Карстенсъ. й | | 18 сентября 1909 „..| —0,845 | —0,227 1,6770 | 0,4147 | 0,9275. 0,3110] 0,0768 | 0,5960 | 0,1118 Э. Э. Карстенсъ 
| | | | | | 1 | | | 
| | | | . 
') Уровни воды въ каптажВ и въ шурфЪ давы въ саженяхъ оть условнаго нуля (384.65 с. н. ур. м.). 1) Уровни въ каптажб и въ володц$ „а“ даны въ саженяхъ отъ условнаго вуля (384,65 с. н. ур. м.). 1) Уровни въ каптажВ и въ шурф$ давы въ саженяхъ отъ условнаго вуля (384,65 с. н. ур. м.). 
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хм. 


ОДЪ ВЪ НАНОСАХЪ И УРОВН Табл. Е. 


1910 годъ 


р ь | Ф те Май Сентябрь М ортьъ 

29 30 3 |1 8 | | 6 о а _ | 
ы 

—1,805 | —178 ( —1805  —1,7145 | —1,747 а | = 05 — 0,235 | —0,202 | — — 

| | 

—1,565 | —1,585 | —1.555 | —150 | —1505 084  —084 —0,96 | —0,99 ПЕ 

—1710 | —167 | 1569 | —168 | —1568 085 | -0598 | —1,085 =" — — 

уе. г в РЕ ы 106 В 15 | 12 в Е 

ее к а В аа лат —1,46 | —1,44 — —- 

— = г. | = 05 | —180  —1,813 | —180 о 

ЕВ 2% ее — 010 —070 —0,85 | —0,591 — — 
—1,28 — г В р - а —- га м =. 
—1,51 о = ое м ие РА Е Ра — | 
—1,38 > = — В - те = = и в 
| | 

—158 = — | = — Г — —1,06 | —1,08 — — 
—1,46 — ое. ее | — —0,89 | —1.00 — -- 
| | | 


еняхъ отъ условнаго нуля (пола галлереи около [-ой трубы. *) Понижеще уровня воды 
дъемъ уровней, который мы наблюдаемтельныхъь колебашй въ этихъ уровняхъ не 
908-го года начатъ былъ шурфъ, которыйймовую трубу. 


— 
. | 
А 
- 
Е ы 
чвикить <. 
` 
, 
—_ о 
и — ‚. 
‚ 
—_ . 
-, —.- 
< 
> — 
% * й г 
\ — ты 


о и № ель ЗЕ <». = —_ | -= 


Время 


| Мото 
|| изыфрешя. 


| 

Каптажу Нарзана 

Наблюдательный шурфъ. 

Колодець (труба) а... 
1-ая труба 

1-ая труба ...... 

1Ш-тья труба... ... 

Восточный шурфъ ") 

Скваж. № 119 ..... 

Скваж. № 190 ..... 

Окваж. № 121 

Скваж. № 122 

Скваж. № 126 


СОкваж. № 127 ..... 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАВЛИЦА УРОВНЕЙ ГРУНТОВЫХЪ (почвЕННЫХЪ) ВОДЪ ВЪ НАНОСАХЪ И УРОВНЕЙ ВОДЫ 


ВЪ КАПТАЖЬ НАРЗАНА И ВЪ БОЛОДЦЗ 4. 


Октябрь 


Таба. Е. 


1910 годъ 


Апрфль | Май 


М а 
| 59 29 80 
6 ч. 15 м. 9 ч, 15 м. 4. ч. 
вечера. вечера. вечера. 
—1.20 | —0/9 0,685 
= | —7180 — 1,495 


0,80 


1,485 


н В а р 
] ] 
1 19 2 | 5 29 
0,87 0,78 | —1.815 | —1775 | —1,805 
1,32 


210 | —1,681 | —1.675 | —170 


<> 


1,752 | —1,76 


1,34 1,48 1525 | —1,565 —1,475 | —1,435 | —1,42 
| | | 


—1515. | —140 | 160 


1909 
р а я 
| | п 14 
а Е 
149 | —1478 


—1507 


> 


0,202 


116 


1195 | 


*) Чтобы не загромождать таблицы громаднымъ цифровымъ матераломъ, я привожу здфеь данныя не веёхъ измфрен!й, а только тфхъ, которыя имфютъ наибольший интересъ. * 
въ наблюдательномь шурфЪ 


колодц, 


—142 | — — 


= | = = 
| 


—0,99 = - 
—10%5 | — — 
—121 = = 


—1,44 — = 


—0,91 = | = 


ВеЪ уровни даны въ саженяхъ 


наблюдалось. Это обстоятельство ясно показываетъ, что и посл работы 1909 го года осталось еще сообщен!е между каптажнымъ колодцемъ и наносами. ") На табл. ХУТ обозначенъ буквами В. Ш. ЗдЪсь осенью 1908-го 
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оть условнаго нуля (пола галлереи), соотвфтетвующаго 384,65 саж. н. ур. м. °) Въ перодъ съ 24 февраля по 1-ое марта производилась засыпка канала отъ выемки а до цфлика около 1-ой трубы. “) Попижеще уровня воды 
Б а было вызвано откачивашемь воды изъ 1-го 65 смотрового колодца (см. стр. 168). °) 3—5-го марта засыпали каналъ отъ 1-ой трубы до фонтана. 7) Подъемъ уровней, который мы наблюдаемъ 91-го марта, зависёль видимо отъ подъема уровня воды въ ваптаж, т. в. въ продолжеше нЪФоколькихъ дней передъ этимъ значительныхь колебав!й въ этихъ уровняхъ не 
года начать быль шурфъ, который довели до глубины 1,50 саж. ВпослЪдетыи шурфъ засыпали, а для наблюден!я за уровнемъ воды въ этомъ мфетВ, установили здфсь 2-хъ дюймовую трубу. 


г. по 24 ДЕК 


ны 


Уровевь 
ВОДЫ ВЪ 
каптажн. 
колодцЪ. 


| 
© 
© 
< 
© 


Суточный! 


дебитъ 
каптажи. 
колодца, 
ВЪ вед. 


169675 


173415 
173415 


_ 176000 


158400 


166153 
169730 


147125 


145035 


148500 
158780 
146666 
146666 
144437 
148087 
138947 
144870 

85500 


145275 
144405 
155298 
144428 
155307 
143176 
145702 
145702 
141139 


144834 


152488 


152430 


146132 
147438 
143321 
152905 
148321 
152339 
148766 
143176 
146999 
148766 
151500 
151500 
150577 
150577 
151960 


ДЕВИТЬ КАПТАЖНАТГО КОЛОДЦА и ПРОТОКА СЪ 5-го октявря 1908 г. по 24 ДЕКАБРЯ 1910 года. Тиба. ©. 


$ уололь буточвый отн > И. Е 1 Суточный Суточвый| о | Суточный Е 
| Уровень Суточный Уровень | У Суточный Уровень |7 Суточный Уровень Суточный 
| Годь и . ‚| дебить о дебитъ Е дебитъ М дебитъ : 
|. © Часъ. Вол каптажн. дебить о жим нод о ОЕ © Часъ. воды ВЪ | каптажн. дебил Шуи чеанно и - - Часъ. | ВОДЫ ВЪ зотажи. дебить Шрим ББ чан о [2 Чалсь. | ВОДЫ ВЪ | каптажн. дебить Прни чанте 
МсяцЬ. 8 ата. ‘колодца | ПРОТОка мфолць. Е Каптажи. ‘хододца | ПРОТОка мфеяць. Е чаптаяи. колодца | ПРОТОКа, | мБсаць. я ката. золодца | ПРОТОка 
я колодцф. въ вед. | ВЪ ВОД. | колоди. въ вед. | 85 В©. В колодц$. тт вед. | 8Ъ В@д. | ЕЁ колодцф. а |) 395$ 
рр о Е ЕН И БЖеНЕЕИНЕЯ ЕАН ВВ Е Е ЕЕ Е 
| | | 
| 1908 год». 1908 годь, | 1909 годъ. | 1909 годъ. 
Октябрь. 5 |7 ч. 55 м. у.| — 0,435 26109 — Декабрь. 5 7 ч. у. —0,683 36366 | 153898 Марть. 7 8 ч. 30 м. д| —0,641 | 169675 — | Апр$ль. 29 «6 № —0,35 160349 — 
р 10 [12 ч. 35 м.д.| —0,444 | 24970 — ы 8 7 ч. у. — 0,683 37999 126000 || Изм$реше дебита протока производилось Е — 3 ч. 40 м. д| — 0,641 | 173415 | — | ры 30 |6 ч. 40 м. у.| —0,345 | 140340 — 
. } } въ водоотв. канал въ разетояни 6.00 с. | у 
. 14 | 5ч ве. | —0,665 6699 | — е 0| 7х | -—000| 90| О рн ка . 8 Вч. 30 м. д| —0,641 | 178415 | — | Май. 2| тчу. | —0844 | 161400 | — 
ы 15 | 11 ч. дня. | —0,435 — 24750 | 201600 | ИзмБреше протока производилось въ 10 7 ч, У. — 0,685 34137 | 151200 р — В ч. 50 м. д.| —0,641 Г 176000 — || я 3 чу. — 0,354 | 144009 | — 
| ВОДООтВОЩЕЕ канал ФНО: у НОЕ то И чл — 0,677 34540 151200 г 20 |5 ч. 50 м. у.| —0,654 | 158400 = Отъ 8-го до 20-го марта вода въ кап- а 4 И ч. У. — 0,348 | 151500 — 
п ИО тажномь колодцЪ была спущена до— 
29 | 7 ч. утра. | —0,43 41635 | 134400 | Измфрен!е протока тамъ же, гд 15-го. 12 ПВ. — 0,685 34785 | 151200 1,06 С О ОИ и р в Ир ОСЬ || 198 б 
я 30 [6 ч. 30 м. у.| —0,44 32772 | 159152 | Изм5решепротока тамъ же, гд$ наканунЪ. 13 Е. —085 34787 | 151200 5 21 |6 ч. 20 м. у.| —0,65 166158 — о О = 02| ТЫ | ыы 
ы З1 [6 ч. 15 м.у.| —0,432 °— 32547 | 151200 | Изыфрение протокатаму же, гдф накавун?. » ие И чь —0,084 36441 | 151200 о. 22 9 ч. 30 м. у.| —0,651 | 169780 = Вечеромъ 22-го Марта быль установлен { ря Е а 
у | 
Ноябрь. 1 |6 ч. 30 м. у.| —-0,435 32547 | 147329 | Измзреше протока тамъ же, тд наканунЪ. | \ р И = ВЕ" Л б 98 |6 ч. 30 м. у.| —0,367 | 147195 | Е тровлонь, || р ООВ — В | Е ‚= 
в |5 с И сай ‚ |\ Измфреше дебита протока, производилось ” 16 Е. 058 38000 127864 24 [6 ч. 15 м ЕЕ 145035 м | х 9 6 чу. —0,339 142364 | ка 
о 3 6 ч. 30м. у. — 0,436 30886 | 116805 |\ ‘тамь же, гдЪ наканунВ, При измбрени 17 Е — 0,68 33000 | 127864 Е г Ги Е нее > 10| Теу. —0,342 | 15625 ° — 
3 [6 ч. 30мм. у| —0436 — 34089 з18а1 || а. и воды проходила по 18| 7чу. — 0,684 | 36441 | 151200 25 | 7ч. у. —0,357 | 148600 > х || 2% —0,339 15823 ° — 
ь . | ВЕ г | 26 |6 ч. 40 м. у.| —0,356 153780 = | р ' -х ь ЕЕ 
4 Пе № —-0,427 | 36755 120960 | Измьреше дебита, протока производилось ” 19 И те 5 0,684 36441 | 151200 97 6 ч зом. | —0353 | 146666 Ея Й ы 12 би. у. 0,342 149440 _ 
| т ОДООтВОДНОНЕ каналЪ въ разстолни 20 ав № — 0,684 34384 | 151200 5 б а а | В || в 13 7 ч. У. — 0,341 60373 | — 
30 саж. оть колодца @. | 7ч. у. —0,684 | 34384 | 151200 Е т т = Й * 14| 7ч. у. —0,339 | 150577 | — 
—0.4: 37594 В ИОН " ь —035 = | . 
я 5 7чу 0,428 37594 | 119868 Ото протона оо 99 7Тчу. — 0,678 35836 | 151200 29 7 ч. у. 0,352 | 144487 | х 15 7ч. у. —0,330 | 153206 1 
1,37 ©. оть колодца @. 23| 7ч.у. | —0,678 | 36780 | 151200 ВИО ИЬ у! — 08| ПЕВИ = | ь 16| 7чу | 0339 | 1529%5 | — 
у Ц ь 2 | 138 
5 [1 ч. 30м.д| —0,43 30135 | 151200 5 э7 | 7ч. у. —0,685 (36558 | 159157 ” Е а» | 085 | ВЕР 28 | ы ПИ || бы —0,322 | 163000 | — 
ы 6 6 ч 30 м. у] —0,432 | 36184 | 161200 у | Тчу | 0685 36558 159157 Апрьль. В ее || — 058 К = и м р | о 19| 7чу | —0355 | 15490 — 
ч.2 = 4 9096 7 = = 2 5 =— 12 ч. д. —0,416 85500 — ебитъь измфрялся при работ газоваго | р Га й ее 
ы Т [6 ч. 30 м. у. 0,48 34326 120960 с 29 7 ч. у. 0,685 36558 159157 | Ивыбреве кебита протока производи- ’ завода и разливной. д 20 7 ч. у. 0,339 | 158871 
ый 8 [6 ч. 30 м. у.| —0,482 | 35200 | 140651 о 30| 7чу. — 0,682 | 37585 | 159157 | 200 въ водоотв. каналф въ разстоянш у рб у. —0,356 | 145275 = | у | 7чу. —0,339 | 158356 = 
й 9| 7чу. — 0,43 35200 | 143999 { АУ. —0,683 | 36366 | 153393 || 5340 ©. отъ колодца а. : 3 [6 ч. 30 м. у| —0,352 | 144405 —_ | : 22| 7 ч. у. —0,337 | 150577 — 
у » | | 
10 7 ч. у. — 0,428 40960 151200 1909 годъ. | | 4 [6 ч. 30 м. у.| —0,356 | 155298 — | > 23 ПЧ. Ву. — 0,386 | 155797 = 
11 [6 ч. 30 м. у| —0,432 | 37714 | 140661 Январь. 2| 7чу. | —0,68 38000 | 151200 5| 7чу | —0,354 | 144428 | — || : 24 | Т7ч. у. —0,336 | 15575 — 
12| Тчу. — 0,428 | (27660 | 151200 ый ЗО —0,68 33000 | 151200 | - 6| бжу. —0,352 | 155807 = Е 25 | 7ч.у. —0,333 | 150812 = 
: 13 7 ч. у. — 0,455 4961 | 201600 Изм реше дебита, Протон ПОЗВОЛЬ г. 4 У У —0,684 36441 | 151200 з 7 |6 ч. 30 м. у.| —0,353 | 143176 — | Тюнь. 1 10 ч. д. —0,34 | 153995 — 
14 6 ч. 30 м. у. —0487 | 0000 | 201600 | ое о нододща а | 5| 7чу | 068 33000 | 151200 8 6бч4б му —0352 | 145702 — || Октябрь. 17 я. бы. в| —0,385 | 147785 — 
15 И еы —0,682 | 43200 | 151200 ; т У ч. у. —0,684 36400 51200 т 9 |6 ч. 40 м. у.| —0,352 145702 — | | ы 2 [6 ч. 53 м. у| — 0,337 | 156310 — 
16 И 6 —0,684 38441 | 172799 5 8 7 ч. у. —0,68 33000 | 151200 Ф 10 [6 ч. 30 м. у.| —0,352 | 141189 | — т 11 |9 ч. 35 м. у.| —0,332 | 145821 = 
| я У , | у , | | 
ь 17 ее № —0,684 32954 177888 в 9 чу — 0,688 36366 | 153898 о 11 Оч. у. —0,352 | 144834 | — | я 1 |2 ч. 16 м. д.| —0,642 | 18907 = 
18 И чь у —0,689 | 59405 ° 186092 > 10 ТА: ВУ: —0,677 35756 | 153893 : р: 12 2 ч. д. — 0,353 | 152483 | — ||| Ноябрь. 23 |7 ч. 30 м. у.| —0,332 156315 = 
я 19| 7чу | —0,69 | 29613 201600 ; 1| 7чу | 04| — 53898 5 13| 7чу | —0352 | 152482 = | Докабрь. 4| 7чу. | 0385 15480 — 
20 Тч. у. —0,69 28927 183972 ; 12| 7чу — 0,454 = 153893 5 14 |6 ч. 30 м. у. —0,353 146132 — | » м| 8ху. —0,336 | 158488 — 
91 | Тч. у. —0,687' 31331 | 172799 С 18| 7чу | —0,49 — | 151200 | 5 15| 7Тчу | —0352 | 147488 | — | в 21| 7ч. у. —0,387 | 160016 | — 
: | Тюу — 0,683 43200 151200 |! | : 14| 7ч. у. —0,50 = 151200 | ы 16 [6 ч 40. 7| —0,352 | 143391 | — || $ 28 | Тч. у. —0,345 158091 — 
23 7 ч. у. —0,683 36274 | 131478 Доне дебита протока Е | я 15 7 ч. у —0,52 — 151200 | р. 17 6ч. у —0,351 | 152905 — | 1910 годъ. | 
Ь) а ре р о оорел |\ л0бь въ канадЬ въ разетоявш 12,70 с. г р И | НЕЫС | | > г ие: Е м я р) а. х: , и 
} 2 РА. 08 | 36989 28680 оть колодца а. Обнаружено значитель- || |7 16 Тчу 0,51 | 51200 я 18 ТАЧ, 53 0,349 148321 | Январь. ЧУ. 0,337 | 154438 
95 Их — 0,685 35944 68727 ное течен1е воды мимо запруды. | Марть. 3 2ч. д —0,652 | 132000 | — Е | - 19 |9 ч. 30 м. у.| —0,348 — 1523839 — | з 18 [6 ч. 30 м. у.| — 0,336 | 158400 — 
, 26 7 ч. у. —0,684 (— 36441 68459 ] | ры — 4ч. д —0,65 | 141845 | = | в 20 Ч. у. —0,35 148766 = ] ы 25 УХ — 0,384 | 156571 = 
$ 27 7 ч. у. —0,688 36553 168459 | р — 6 ч. в. — 0,645 148500 | = || 21 бчу —0,347 | 143176 — | Февраль. 1 7 ч. у. —0,337 154616 — 
28 И о № —0,683 36558 120960 р 4 7 ч. у. —0,645 | 156310 = | 22 теч у — 0,346 | 146999 — | р 28 |6 ч. 30 м. у.| —0,337 — 151965 = 
Ем я т м ое ы |7 Еь = т. 92 чу | — - 
а 9 ИУ ДИ | ЗВ ХО Изм$рен1е дебита протока производи- | А. р | г. м | 59 т т т 
т 30 7 ч. у. —0,681 37714 40651 |? лось въ водоОтв. канал въ разстоян1я о — 4 ч. д. —0,645 | 162739 — 24 |6 ч. 30 м. у.| —0,344 | 151500 — | ы 9 7 ч. у. —0,345 °— 153379 — 
Декабрь. || Яъу 0681! 40965 || 110970)" <50)6: отькоходцала: | Е 5| Тшу | —0,642 | 164120 | — | 25| 7ч.у. —0,344 15150 | — || Апрбль, 15| 6чу. | —0,34 | 1584 — 
2 7 ч. у. —0,682 | 38016 151200 | > == ОЗУ. —0,642 | 165162 = | 26 9 ч. у. — 0,346 | 150577 = | Тюнь. 1 10 ч. у. — 0,342 | 153285 = 
3 И чь № —0,683 | 37417 89000 я 6 7 ч. у. — 0,641 165000 | — 27 7 ч. у: —0,346 — 150577 = | Октябрь. 26 |6 ч. 10 м. у.| —0,336 140310 = 
4| 7ху. —0,683 | 37417 | 189000 т — Ва 95 м. д] —0,641 | 172955 — 28| бчу | —0347 15190 — Декабрь. 94| 7ч.у. | —0,352 | 14151 | — 
| | 
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А. Н. Огильви. Каптажь Нарзана и его история. 


19 слою би 


Колоделць- 
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Фиг, 4. Горизонтальный разрфзъ капталшаго устройства посл 1908 года. 


м, вм. . Ти 4) каитажинаго 
а. Правая сторона чертежа изображаеть разрзь каитажа по ро- 
монтныхль работь весны 1908 года, аввал поль них. 


1 
| 
. | 
кож ° | 
| 
Фиг. 8. Вертикальный разрфаъ (по лин /— х, см. ф. 1) шибернаго колодца до 1908 года. 


Горизонтальные и вертикальные разрзы каптажа Нарзана до ремонтныхъ работъ весны 1908 года и послЪ нихь. 


На разр®захт, буквой @` обозначены наносы, О;— насыпной групть. Обозначене остальных породь ом. ид табл. УИ. 
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А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его история. Тлвл. ХУ]. 
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Планъ расположения буровыхъ скважинъ, заложенныхъ во время ремонтныхъ работъ осенью 
1908 года и весной 1909 года. 
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'АН.Огильви. Каптажъ Нарзана. и его истор я. 


части т Виесловожева. 
Снятъ въ 1908 и 1910 гг. студентами 


Н.И.Полевымъ, Н.Е. Кобылиньымть и Н.Е. Кобылиной. 
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Обозначентя. 


за6 Дифрь сетей указываютьь высоттьй в5 саженягь надь уровни моря 


____ Горизонтали рельеф верхней, поверхтноети, надболомитовьеиь 
езвестякове рану ме исковь и елинь. 


_Еаменных постройки» 


___ Дереванныя, построси, 


Табл. ХУШ. 


103 
о Лрунегами со цифралае одозналены, буровых снвамеины, соотатьтеств. номеровъ 
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Трав.и печат. въ картотр-- арт. зав. & Т2 А.Ф Маркса. 
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ИЗДАЮМЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 


РиБНса10п5 фи Сотие @боо< ие. 


Труды Геологическаго Комитета (Мвето1тез аи Сош146 
С601021 де): 


(Распроданные выпуски обозначены зв$здочкой). 


 омъ Т, № 1%, 1883 г. 1. Лагузенъ. Фауна юрекихъ образован1й Рязанской губерн!и. 
оч (.. Газвизеп. Пе Каппа: дет }атазз1свеп ВИ4иисеп 4ез В]азапзевеп Сбоиуетпетен&$). 

| < Съ 11-ю таблицами ископаемыхь и 1-ю картою. Ц. 3 р. 60 к. 
№ 2*, 1884 г. @.Никитинъ. Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 56-й. Яро- 
 славль. (5: МИ. АПсешеше сео]оолзеве Каге уоп Вазала. В]а 56. Татоз]ам]). 
Съ отд$льн. геол. карт. и 3-мя табл. ископ. Ц. 3 р. (Одна геол. карта, 56-го листа— "5 к.). 
№ 3*, 1884 г. 0. Чернышевъ. Матер1алы къ изучен!ю девонскихъ отложен!й 
Росс!и. (ТВ. ТзепегпузеВеж. Маетаеп таг Кепп115$ ег 4еуот1зевеп АШасе- 

типсеп шт Вл5$]апа). Съ 8-мя таблицами ископаемыхъ. Ц. 2 р. 
№ 4* (и посл дний), 1885 г. И. Мушкетовъ. Геологическ!й очеркъ Липецкаго у%фзда 
въ связи съ минеральными источниками г. Липецка. (Т. Мочевкебо{Е. 
Арегси с60]ос1дае а @915411её 4е Тлрешк е{ 4ез зоитгеез пштеёга]ез 4е ]1а уШе де 

ГлреКк). Съ картою и планомъ. Ц. Тр. 25 к. 

Томъ П, № 1*, 1885 г. ©. Никитинъ. Общая геологическая карта Росси. Листъ 71-й. 
Кострома. (5. №1141. АПоешеше сео]оо1зспе Каг(е уоп Влз$1ап4. Ва 71. Козёгота). 
Оъотд$льн. карт. и 8-ю табл. ископ. Ц. 4 р. 50 к. (Одна, геол. карта 71-го листа—'5 к.). 

№ 2, 1885г. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Росси. Листъ 93-й. Западная 
часть. Вамышинъ. (7. 311420у. Сагбе о6о]оо19ае обибга]е 4е 1а Вазяе. КешШе 93. 
Рагае осеа4ещае. Катузсвт.). Съ отдЪльною картою. Ц. 2 р. (Одна геологическая 
карта западной части 93-го листа--50 к.). 

№ 3, 1886 г. А. Навловъ. Аммониты зоны Азр1Чосегаз асап1сиш восточной 
Росси. (А. Рау1ож. Еез АшшопЦез 4е 1а 2опе А Азр19осегаз асап еат 4е РЕЗ 
фе 1а Влзче). Съ 10-ю таблицами. Ц. 3 р. 50 к. 

№ 4, 1887г. И. Шмальгаузенъ. Описан1е остатковъ растен1й артинскихъ и перм- 
скихъ отложений. (Т. ЗепшаВаизеп. Пе Рйаплептезе 4ег агиизЕ1зевеп ип@ 

} региизсВеп АБасегипоеп па Озеп 4ез Елгоралзевеп Вллзз1ап@з). Съ 7-ю табл. Ц. 1 р. 

№ 5* (и послВдн!й), 1887 г. А. Павловъ. Самарская лука и Жегули. Геологическое 
изслфдован!е. (А. Рау|о\. Га ргезаи’е 4е Залала её 1ез СесоцИз. Ециае с6о- 
10219ае). Съ картою и 2-мя таблицами. Ц. Тр, 25 к. 

Томъ ПТ, № 1* 1885 г. 0. Чернышевъ. Фауна нижняго девона западнаго склона 
Урала. (ТВ. Тзепегпузевем. Ге Каппа 4ез ипёегеп Пеуоп аш \У\е${-АЪВапсе 
4ез Ога). Съ 9-ю таблицами ископаемыхъ. Ц. 3 р. 50 к. 

№ 2", 1886 г. А. Карпинекш, 0. Чернышевъ и Ал. Тилло. Общая геологическая карта 
Росс1и. Листъ 139-й. (А. Кагршзку, ТВ. Тевегпуспве{Р её А. 4е ТП10. Саме 

260]0о1дме обпёта]е 4е 1а, Вазяе 4’Елгоре. ЕеиШе 139). Ц. (съ геол. карт.) 3 р. 
№ 3*, 1887г. 0. Чернышевъ. Фауна средняго и верхняго девона западнаго склона 
Урала. (Тв. ТзсВегпузспем. Пе Еалпа, 4ез шИИегеп ипа обегеп Пеуоп аш У\ез{- 

АЪБалсе 4ез Ога1з). Съ 14-ю таблицами ископаемыхъ. Ц. 6 р. 

с № 4* (и посл дн), 1889 г. 0. Чернышевъ. Общая геологическая карта Росс1и. 
=. Листъ 139-й. Описаве центральной части Урала и западнаго его склона. (ТВ. 
| Тзевеглузсвеж. АПоешеше сео]ос1зсве Кахе уоп Ваз ап4. В]1а$6 139. Везейке!- 

- Бипс 4ез Сепга1-Ота]з ип 4ез Уезаватоез). Съ 7-ю таблицами. Ц. 7 р. 

_ _ Томъ ТУ, № 1, 1887 г. А. Зайцевъ. Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 138. 

с Геологическое описаше Ревдинскаго и Верхъ-Исетскаго округовъ. (А. Бау&тем, 

=> АПгетете оео]ос1зспе Кале уоп Влзап4. В\а\ 138. Сео1ос1зеВе Везевтефип 

дег Ктее Вемашзк ипа \УУегс-Т5зеёзК). Съ геологическою картою. Ц. 2 р. 

№ 2*, 1890. г. А. Штукенбергъ. Общая геологическая карта Росс1и. Лиетъ 138. 

р | `Геологическля изслфдованя сФверозападной части 1388-го листа (А. Бфаскепеге, 

| АПсетеше оео]ос1зспе Каме уоп Влазапа. Ва 138. бео]ослзеве Ощетзисвипсей 
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в па потамезйспепй Семее @езез В]аМез). Ц. 1 р. 25 к. 

& в № 3 (м послднШ), 1893 г. ©. Чернышевъ. Фауна нижняго девона восточнаго 
уе склона Урала. (ТВ. Тзсвегпузевем. Пе Еаппа 4ез лицегеп Оеуоп ат ОзбаЪвапсе 
г дез Ога1). Съ 14-ю таблицами ископаемыхъ. Ц. 6 р. 

< Томъ \, № 1", 1890 г. 6. Никитинъ. Общая: геологическая карта Росс1и. Лиетъ 5й7) 


Москва ($. М1. Сале о6о]ос1дае обибгайе 4е 1а Вазые. КеиШе 57. Мозсоп-. 
Съ гипсометр. и отдфльн. геол. картами. Ц. 4 р. (Одна геол. карта, 57-го листа—1 р.). 


№ 2*, 1888 т. @. Никитинъ. (СлЪды м$лового пер!ода’ ВЪ центральной Роба 
(8. МЕТ. [ез уезИсез 4е 1а ремоде стёбасве аапз 1а Визе сешта1е).. Съ. 5-ю. 
таблицами ископаемыхъ и; картой. Цна 4 р. 
№ 3, 1888 г. М. Цвбтаева. Головоног1я верхняго яруса среднерусскаго ка- 
менноугольнаго известняка. (Маг1е Тимефаеу. Серайородез @е 1а зесйоп 
зирёЧеите Ча са]еалге сатфопНёге 4е 1а’ Вазще сепёга/е). Съ 6-ю табл. ископ. Ц. Я р.. 
№ 4, 1888 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки верхняго яруса среднерус- 
скаго каменноугольнаго известняка. (А. Зфаскепфеге. Апохоеп ип@ Вгу- — 
070еп 4ез офегеп КоШепка/Кз). Съ 4-мя таблицами ископаемыхъ. Цна 1 р. 50 к. ое 
№ 5* (и посл дн), 1890 г. @. Никитинъ: Каменкоугольныя отложен1я Подмоеков- — 
наго края и артез1анск1я воды подъ Москвою. (5. МЕ т. 06рбёз сагбош- = 
Еете её рийз агё6епз Чапз 1а тбо1опз 4е Мозсом). Съ 3-мя табл. Ц. 2 ф. 30 к. 
Томъ УТ. 1388 г. И. Кротовъ. Геологическ:я изслЪ дован1я на. западномъ склон% 
Соликамекаго и Чердынскаго Урала. (Р. Кгофож. @еою21зсве Еотзевипсеп 
аш \мезИевеп Ога]-АБВапее ш 4еп бешееп ‘уоп Тзсвегдуп ‘мод’ ЗоКанзК). Съ 
геолог. картою и 2-мя табл. Ц. 8 р. 25 к. (Одна геологическая карта—'75 к.). 
Томъ УП, №1, 1888 т. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Росс!и. Листъ 92-й. 
Саратовъ. (5. 511620. Сале о6010°1дие обибга]е 4е Ла Вазче. КеиШе ‘92. Загабоу). 
Съ картою и 2-мя табл. Ц. & р. 50 к. (Одна геологическая карта—75 к.). 
№ 2, 1888 г. ©. Никитинъ и И. Ососковъ. Заволжье въ области 92-го листа Общей 
геологической карты Росс1и. (3. МПа её Р. ОззозКоу: „Га тболоп &таие- 
уо]олеппе 4е 1а еие 92 4е 1а Саме обпёге 4е 1а Виззе). Ц. 50. коп. 
№ 3, 1899 г. И. Земятченеюй. Отчетъ о геологическихъ и почвенныхъ изел дованйяхь, 
произведенныхъ въ Боровичекомъ у$зд$ Новгородской губерншм въ 1895 году. 
(Р. Хеш]а$зсвепзку. Ощегзисвипоеп @Бег Сео]осе ип@ Воепуегв&т155е Ш 
Кге1зе Вогом1ёзсв1). Съ геологической и почвенной картами. Ц. 1 р. 80 к. 
№ 4 (и посл дн), 1899 г. А. Биттнеръ. ОкаменЪлости изъ тр!асовыхъ отложений. 
Южно-У ссур1Йскаго края. (А. ВИтег. Уегзбешегипееп алз деп Тназ-АШаое- 
типоеп 4ез Баа-Оззит1-Сееёез ш ег оз изсвет Кизбепргоу! 17). Съ 4 табл. 
1р. 80 к. 
Томъ УП, № ь, 1888 г. 1. Лагузенъ. Ауцеллы, встр чающуяся въ Россти. (У. Гавизеп. 
еек де Визузевеп АпсеЙеп). Съ 5-ю таблицами. ЦЪна 1 руб. 60 коп. 
№ 2, 1894 т. А. Михальекй. Аммониты нижняго волжекаго яруса (А. М1сва13 Ки. 
П1е Ашшопцеп 4ег ащегеп У о]са-Б ве). Съ 13-ю табл. Вып. 1 и 2. Ц. за оба вып. 10 р. 
№ 3, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О девонскихъ растеняхъ донецкаго каменноугольнаго- 
бассейна. (3. ВепшаТамзеп. ОеБег @еуотазеВе РЁапхеп аиз Чет Попем-Вескеп). 
Съ 2-мя таблицами рисунковъ. Ц. 1 р. 
№ 4 (и послфдн), 1898 г. М. ЦвЪтаева. Наутилиды и аммонеи нижняго отд% ла 
средне-русскаго каменноугольнаго известняка. (М. Тямефаеж. Малёйюлаеа 
её аттопо!аеа 4е Е зесЯоп ш6меиге 4и сайеалте салфоп ге 4е 1а Визе сепёта]е). 
Съ 6 табл. Ц. @ р 
Томъ 1Х, №1*, 1889 г. И. а Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 48-й. 
Мелитополь. Съ.приложен1емъ статьи Е; Федорова: Микроскопическое изслдование 
кристаллическихъ породъ изъ области 48-го листа. (№. ВЗоко|о\. АПсешеше оео]о- 
олзспе Каге уоп Влзз1ап4. Ва 48. МеШюро]). Съ отд льною геологическою картою. 
Ц. 4 р. 75 в. (ОтдЪльно геол. карта 48-го листа-—=75 к.). 
№ 2, 1893 г. И. боколовъ. Нижнетретичныя отложен1я Южной Росси. (М. 80- 
Ко оу. Пле ОщенегИйгеп АМазегииоеп Заагиз ата). бъ 2-мя картами. Ц. 4 р. 5О к. 
№ 3, 1894 г. И. Соколовъ. Фауна глауконитовыхъ песковъ Екатеринославскаго 
жел знодорожнаго моста. (№. Зоко]ом. Пе ишегойсосйпе Каппа 4ег С]ачКо- 
пИзапае Ъе! 4ег Ел1зепфайи®гиске уой ЗекайегтоЗ ам). Съ геол. разрЪзомъ и 4 па- 
леонт. табл. Ц. 3 р. 75 в 
№ 4, 1895 г. 0. Шекель. Нижнетретичныя селах!и изъ Южной Росе1и. Съ 2-мя 
таблицами. (О. Таеке]. Ощет-бегЫаге: Зе]асмег алз. За@гиз1ап9). Ц. № р. 
№5 (и посл дни), 1898 г. Н. боколовъ. Слои съ Уепаз КопКеп51$ (Средиземно-_ 
морск!я отложен1я)› на р. КонкЪ. (№. Зоко1ож. Пе: БемеЩен’ пи Уепиз Коп- 
Кепз13 аш Е1л5зе Копка). Съ 5-ю. фототипич; таблицами и картой. Ц. 2 р. 70 к. 
Томъ Х, № 1*, 1890 т. И. Мушкетовъ. ВЪрненское землетрясенле 28 мая 1887 т. (7. Моцсв- 
Кеют. Ге (тет Метепе: 4е фегге 4е’ Уегпу). Съ 4-мя картами.” Ц. 3 р: 50 к. 
№ 2, 1893 г. Е. Федоровъ. Теодолитный методъ въ минералог1и и петрограф1и. 
(Е. Еедого{{. МопуеПе ше обе роиг Г6лае хотошейлаие ‘её орйаие аез стзбаих). 
Съ 14-ю таблицами и 45-ю фигурами въ текстз. Ц. З р. 60 к. 
№ 3, 1895 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанкикаменноугольныхъ отложений 
Урала и Тимана. (А. Збаскепрего: КогаШеп ип Вгуо2оеп 4егешкоШепа а 
сегипоеп 4ез Ога] ип@ 4ез Типап): Съ 24 таблиц. рисунковъ. Ц. 7 р. 


№М4А( поел дни), 1895 г. И. Соколовъ. О происхожден!и лимановъ южной Росс]и. 
(№. Зокоож. Оерег @е Ешзуевиле 4ег 1лтапе Заагиазап4з). Съ картою. Ц. 2 р. 
Томъ ХГ №1, 1889 г. А. Краенопольскй. Общая геологическая карта Росси. Листъ 
126-й. Пермь-—Соликамекъ. Геолотическля изслЪдован1я. (А. Кгазпоро]3Ку. АПее- 
г ‘шеше’ сео1ос1зсве Кахге уоп Визала. Вай 126. Реги—Зо11КашзК. @бео]ос1зеве 
. Ощегзисвипсеп). Ц. 6 р. 
№ 2*, 1891 т. А. Краенопольек. Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 196-й. 
Пермь—Соликамскъ. 'Объяснительныя замфчан!я въ геол. карт. (А. Кгазпо- 
ро1зКу. Мобез ехрИсамуез ‘А’ 1а саме 560]ое1аие. ЕеиШе 126. Регт —ЗосалазК). 
. (съ геолог. картою) 1 р. 50 к. (Одна геолог. карта 126-го листа 1 р.). 
_ Томъ хи, р 2, 1892 г. Н. Лебедевъ. Верхне-силур!йская фауна Тимана. (№. Геъе- 
де. ОбегзИиизеве Еаппа, 4ез Типал). Съ 8-мя таблиц. ископаемыхъ. Ц. Тр. 20 к. 
№ 3, 1899 г. 9. Гольцапюель. Головоног!я доманиковаго горизонта Южнаго 
Тимана. (Е. И Пе Серва1ородеп 4ез Потал па за@НсВеп Тилпап). Съ 
10 табл. ископ. Ц. 4 
Е Томъ ХШ, № 11, 1892 т. А. Вен Геологическ!я изсл$ дован1я въ Николае-Пав- 
Е динскомъ округ%. (А. Заем. Сео]ослзеве Ощегзиспапсеп пи №Коа-Рамат- 
зевеп Ктезе ипа Ошсоеипе). Ц. 1 р. 20 к. 
№ 2, 1894 г. |. Кротовъ. Общая геологическая карта Европейской Росс1и- 
ы Листъ 89-й. Оро-гидрографическй очеркъ западной части Вятской губ. въ пре. 
дЪлахъ 89 листа. Съ картою. (Р. Ктофож. АНоешеше сео]ос1зспе Калие уоп Елго- 
. разевеп Влззат@. Ва 89. Ого-вудтостарызеве 5 122е Чез мез!етеп ТВейез 4ез 
. Веслегипозежгкз УУ)адка пп Вегесве уоп В]а 89). Ц. 3 фт. 60 к. 
Ам № 3, 1900 г. И. Вывоцки. М%сторожден!я золота Кочкарской системы въ Южномъ Уралф. 
1 Съ3 картами. (№. \уз30$7Ку. [ез пишез 4’ог и а1зй1её ае КобеВКаг 4алз ’Опта] 
ди ша. Ц. 3 фр. 50 к. 


} с №4 (и посльднй), 1903 г. Г. И. Михайловекй. Средиземноморскя отложеня Тома- 
Я ковки. [(@. М1 Ва оузку. Пе Меацеггап-АБ]асегипсеп уоп ТотакомКа (Сопуег- 
3 пешепё Зекафегтозам)]. Съ 4 таблицами. Ц. 4 р. 50 к. 


° _ Томъ ХТУ, № 1, 1895 г. И. Мушкетовъ. Общая геологическая карта Росс!и. Листы 
в: 95-й и 96-й. Геологическля изслфдовавя въ Калмыцкой степи въ 1884 — 85 г. 
р (Т. МазсиКефо\. АПоетеше сео]о15еВе Кале уоп КлзЗап4. РАМег 95 ппа 96. 
Е Сео]ос1зспе ОщегзасВапсеп ш 4ег Капайскепй Зерре ш 4еп ФТайтеп 1884 — 85). 
в. Ц. (съ двумя листами картъ) 3 р. 75 к. (Одн% геол. карты 95 и 96 листовъ по 75 к.). 
Ё №2, 1896 г. Н. боколовъ. Гидрогеологическ1я изсл$ дован1я въ Херсонской губ. 


| Г. ’ Съ приложешемъ статьи Топорова „Анализы водъ Херсонской губ.“ и карты. 
3 (№. Боко1ож. Нуагосео]1ос1зете Ощегзисйатееп пи @опуегпетет& Спегзоп. М ешег 


ешег сео]ос1зстеп Кале). Ц. 4 р. 70 к. 

№ 3, 1895 г. К. Динеръ. Тр1асовыя фауны цефалоподъ Приморской области въ 
восточной Сибири. (К. О1епег. Тнад1зеВе Серва]ородетаяпеп ег озёзилзевеп 

Кизепргоу117). Съ 5-ю таблицами рисунковъ. Ц. 2 р. 60 к. 
ы № 4, 1896 г. И. Мушкетовъ. Геологическ1й очеркъ ледниковой области Те- 
Е берды и Чхалты на Кавказ. (7. МазспКебож. @ео]ослзсве $5К122е 4ез СЛасла]- 
> Сезеез ег Тефегаа ип@ ег ТзсвсваЙа). Съ геологическою картою ледниковой 
области Теберды и Чхалты, таблицею разрЪзовъ и рисунками въ текст%. Ц.1р. 70 к. 


* 
: Ве|асе уоп У. Торогом „\Уаззегапа]узеп апз дет Соиуегпетете Спегзоп“ ип@ п 
. 


м $ 


ла № 5 (и посл дн), 1896 г. И. Мушкетовъ. Общая геологическая карта Европей- 
. ской Росс1и. Листъ 114. Геологическя изелздован1я въ Киргизской степи въ 
Е 1894 г. (3. МизсВКебож. АПоеппиеше сео]орлзейе Кале уоп ВазЗал4. Раф 114. 
". Сео]оо1зсве Отцегзиспипсеп ш ег К1гс1зеп-Зверре пп Тавге 1894). Съ картою. Ц. 1 р. 
°  Томъ ХУ, № 1, 1903 г. И. Армашевекш. Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 
3 46- -Й. Полтава—Харьковъ—Обоянъ. (Р. Агшазсвежзку. АПоетеше сео]ослзеве 
Я Каце уоп Ваз1ап@. В]а4 46. РоЦама—Спатко\у— Офо]ап). Съ геол. картой (Карта 
|. отдфльно—БО коп.). Ц. Б р. 

у № 2, 1896 г. И. Сибирцщевъ. Общая геологическая карта Росс!и. Листъ 72-й. Гео- 
в логическая изслфдован!я въ Окско-Клязминскомъ бассейнЪ. (№. 51глеж. АПэе- 
в шеше сео]о215спе Каше уоп Влз$]ал4. Ва. 72. Сео]ослзеве ОщегзисВапоей па 
— Ваззш ег ищегеп Ока ип4 ег ипфегеп КПазша). Съ картою и рис. въ текст%. Ц. 4 р. 
и. № 3, 1899 г. И. Яковлевъ. Фауна нзкоторыхъ верхнепалеозойскихъ отложений 
. Россти. Т. Головономя и брюхономя. (№. Тако\1еж. ПГле Еаапа ейуоег оЪегра- 


1ае0701зсйег АБасегипсеп Виззап4з. Т. 01е Серва]ородеп цп@ Сазгоройеп). Съ 
ве - 5 палеонтол. табл. Ц. 3 р. 50 к. 

) № 4 (и посл дни), 1902 г. И. Андрусовъ. Матералы къ познаню Прикасшйскаго неогена. 
Акчагыльске пласты. (№ Апагиззом. ВейтАсе ми Кеппётзз @ез Казразевеп 
Меосеп. Пле АКёзепасу1з ШеЖеп). Съ 5 табл. и 1 картой. Ц. 2 р. 710 к. 


Томъ ХУТ, № Ь, 1898 г. :А. Штукенбергь. Общая геологическая карта Роееи. 
Листъ 127-й. (А. БфаскепЪего. АПШоетеше веоюс1вевеу, Каме `Уов Визапа. 
В]а\% 127). Съ. 5-ю палеонтол. табл. Ц. 6. р: 50, к... т Гх амф 


№ 2 (и послзднШ), 1902.г. 9. Чернышевъ. пионы © НРЕСЙ брах1оподы о 
Урала. и Тимана. (ТВ. Тзевегпузевем. Пе орегсатфотизспев. Вгасшородеп 4е5 — 


Ота] ип 4ез Тиоал). Съ атл. изъ 63 табл. Ц. 18 р. | 
Томъ ХУП, № 1, 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и возрасть» м ловыхь песчаниковъ окрёетно- = 
стей озера Баскунчакъ. (В. Вефрлш4ет. Еампа пд `АЦег ег сгебасезспеп запд- 
еше ш @ег Ошеефипо 4ез Ба]изеез Вазкипёзерай). Съ 4 табл. Ц; 2 р. 40 к. 
_ №5, 1902г. И. Лебедевъ. Роль коралловъ въ девонскихъ отложеняхъ России. (№. Кередем. 
Вейепбипе ег КогаПеп п еп аеуотлзсвей АБасегипсеп Визз]апа$). Съ5 табл. Ц: 
3 р. 60. к. \ 
№3 (и а 1902 т. М. Заявки. О нъкоторыхъ сигиллярляхъ, собранныхь ВЪ 
Лонецкихъ каменноугольныхъ отложешяхъ (М. Да]еззКу. эт оаоотие» 512 Шагез 
теслеЙЦез апз 1е фетгат ВопШег ди Попе). Съ 4 табл. Ц. Тр. 
Томъ ХУПЬ № 1, 1901 г. 1. Морозевичъ. Гора Магнитная и ея ближайпия окрестности. 
Съ 6 табл. и геол. картой. (5. Могохем1те2. Ше топ Мастлала её зе; а]епотт$). 
ЦЗна 3 р. 30 к. 
№2, 1901 г. Н. Соколовъ. Марганцовыя руды третичныхъ отложеншй Екатеринославской 
губерыи и окрестностей Кривого-Рога. (№: Воко1ож. Ге Мапгапет2асег ш 4еп_ 
Тегийгеп АМасегипееп 4ез соцу. декабегтоз1ам). Съ картой и 1 табл. Ц. 1. 85 к. 
№3 (и послфднйй), 1902 г. А. Краснополье. Елецый узздъ въ геологическомъ отно- 
шени. Съ геол. картой. (А. 'Кгазпоро]1зКу. №е 41516 @’Ееёл (опх. 4Оге]) ал 
ро 4е уце э60]0о1дще). Цна, 1 р. 80 к. 
Томъ ХТХ, № 1, 1902 г. К. Богдановичъ. Два перес$чен!я главнато Кавказскато хребта. 
(К. Восдатом1 3 СВ. 7 ме! Че`фегуе1сиисеп ег Нааркейе дез КамКазиз). Съ 3 табл. 
и картой. Ц. 3 руб. 
№ 2 (и посл$ дн), 1902 г. Д: Николаевъ. Геологическая изслфдован1я въ Кыштымской 
дачъ Кыштымскаго горнаго округа. (О. №М1Ко[алеу. Веспетгевез о6о]ос1ащез Чапз 
1е 4оташе. шилег ае КусШут). Съ 4 табл. Ц. 2 р. 70 к. Г 
Томъ ХХ, № 1, 1902 г. В. Домгеръ. Геологичеекля изслдовамя въ Южной Росси въ 
1881—1884 году. (М. ПошВегг? зеоовлзсве В ш виа-Виз$апа шт 
еп Табгеп 1881—1884). Съ картой. Ц. 2 т. 
№ 2 (и посл дн), 1902 г. В. Вознесенеюй. атолла ед ОВ въ Но- 
вомосковскомъ уЪздВ Екатеринославекой губ. Съ прилож. Гидрогеологич. очерка 
Н. Соколова. (\. УозпеззепзКу. Ну@госео]осолзеве Олбегзисвилсей ш Ктеве. 
Моуотозко\мзк, Сопу. Фекабегшо аж. М ештег Нуагосео]оо1$сйеп Бе уоп 
№. Боко1о\). Съ картой, Ц. 2 руб. 


Труды Геологическаго Комитета. Новая СР 


Мёшотез 4 Соти6 @6о1о21дие. МопуеНе эёе. 


Вып. 1. 1903 г.—И. В. Мушкетовъ. Матерлалы по Ахалкалакскому землетрясен1ю 19-го де- 
кабря 1899 г. (1. Моисвкёфом. Маббтаих теспейИ$ зиаг 1е теш]етенв 4е фетге @’АКЪа]- 
Ка]ак1 Ча 19 а6всешрте 1899). Съ 4-мя таблицами. Цна 2. р: : 

Вып. 2. 1902 г._И. А. Богословекш. Матер1алы для изученя нижнем$ловой аммонитовой 


фауны центральной и сфверной Россли. (№. А. Восоз1о\зКу. МабемаПеп 2аг Кети = 


ег итбегсгеас1зсВеп Атшопцепалюа уоп Сепёта]- ира Мога-Визз]ала.). Съ 18-ю палеон-” 
тологическими таблицами. ЦЪна 4 ф. 50. 

Вып. 3. 1905 г.—А. Борисякъ. Геологическй очеркь Изюмскаго у$зда. (А. Вог1з5]акК. 
Сео]0о1зеве 5К172е аез Кге1зез 15}]ит). Съ картой. Цна 5 р. 

Вып. 4. 1903 г.—Н. Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойскихъ отложевй въ Донец- 


комъ бассейн*. Т. Пластинчатожаберныя. (№. Хако\е\м. Пе Еадпа ег офегеп АБ е!- .й 


1105 дег ра]&02015спеп Аасегиасеп п Попе2-Ваззт. Г. Ме Гате!ШтапсШайеп). Съ двумя 
таблицами. ЦЪна 1 р. 

Вып. 5. 1903 г.—В. Ласкаревъ.. Фауна бугловскихъ слоевь Волыни. (УТ. - Газкаге\м. Пе 
Каппа дег Вис]ожКа-Земещет ш УоШушеп). Оъ 5-ю таблицами и картой. Цна 2 р. 60 к. 

Вып. 6. 1903 г.—Л. Конюшевекй и И. Ковалевъ. Бакальсмя мфсторожденя желЪзныхъ 
рудъ. (Е. Коп1оцспеузКу её Р. Коуа]еж. 1ез о1зететёз 4е {ег 4е 1а гболоп шииеге 
де ВаКа]). Съ картою. ЦЗна 2 р. 70 к. и, 

Вып. 7. 1903 г.—1. Морозевичъ. Геологическое строене Исачковскаго холма (У. Могохе-. 
\1с2. Оег сео]ос1зсве Ам ам Чез Нйсе]з уоп ТззайзсВЕ!). Съ 4-мя таблицами. Цна 1 р. 


Вып. 8. 1903. г.—Т Морозевичь. О нЪкоторыхъ жильныхъ’' породахъ Таганрогскаго‘округа. 

1. (9.Мотовемте2. ОеЪег епое Сапооезете 4ез. Вехи уоп Таеаштое). Съ 5-ю. табли- 

_ цами. Цна 1 р. 30. к.” | 

Вып. 9. 1903 г.—В. Веберъ. Шемахинское землетрясенше ‘31-го января 1902 г. (У \Уерег; 
Тгет етепе @е 'фегге 4е СпветаКкйе ди 31 ]фапуег 1902). Съ 2-мя таблицами и кар- 
той. Цна 1 р. 50 к, 

Вып. 10. 1904 г.—А. Фаасъ. Матер1алы по. геологи третичныхъ отложенй Криворожскаго 
района. (А. Еааз. МабенаПеп 2аг Сео]оо1е’ 4ег Тегийг-Аазегипсеп по Вауоп уоп Кто 
' Вос). Съ картой и 2-мя таблицами. Цна 3 р. 

Вып. П. 1904 г.—А. Борисякъ. Реесуройа юрскихъ отложен Европейской Росаи. Вып. [. 
МисиПаае. (А. Вот1з5]ак. Пе Реесуродеп 4ег Тага-АБазегипоеп пп Еагорзсвеп 
„Визалта. Г. МасаНдае). Съ 3-мя таблицами. ЦФна 1 р. 20. к. 
Вып. 12. 1903 г.—Н. Яковлевъ. Фауна; верхней части палеозойскихъ отложевшй въ Донец- 
_ комъ бассейнЪ. П. Кораллы. (№ Таком1ем. Пе Еаппа 4ег офегеп АБ\еПиис 4ег 
ра]Ао2о1зспеп Аасегипееп пп Оопе2-Ваззт. П. РБ1е КогаШел). Съ 1 табл. Цна 50 к. 

Вып; 13. 1904 г. — М. Д. ЗалБеекй. Ископаемыя растеня каменноугольныхъ отложеншй 

К Донецкаго: бассейна. Т.. Бусоро@а]ез. (М. А э]еззКу. Убоббалх ЮззПез. Аи фетгалт сагбо- 

: и еге дц ТФаззш Чи’ Ропебх. Т. Гусоро@1аез). Съ 14-ю таблицами. ЦЪна 3 р. 30 к. 

Вып. 14. 1904 г.—А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки нижняго отдфла  среднерусскаго 
каменноугольнаго известняка. (А. БбиекепЪего. Ап о2о0еп ип Вгуо2оеп. 4ез ищегев 

| КоШепка]Кез уоп’ Сепёга]-Влз$1ап 9). Оъ 9-ю таблицами. Цна 2 р. 60 к. 

Е Вып. 15. 1904 г.—Л. Дюпаркъ и Л. Мразекъ. Троицкое мЪсторождене желЪзныхъ рудъ 

Ь въ Кизеловской дач на, УралЪ. (Г. Оирагс её 1. Мгагхес. 1е шшегал 4е ег 4е 

к. ТтойзКк). Съ 6-ю табл. и геол. картой. ЦЗна 3 р. 

я Вып. 16. 1906 г.—Н. А. Богословекй. Общая геологическая карта Россли. Листъ 73. Елатьма, 

в _ Моршанскъ, Сапожокъ, Инсаръ. (№. Восоз1оузКу. АПоетете Сео]ослзеве Кахе уоп 
Вазапа. В] 73. Еабта, МотзеваюзК, БЗаро]ок, Тзаг). Съ геологич. картой. 
Цна 3 руб. 

Вып. 17. 1904 г.—А. Краснопольекш. Геологический очеркъ окрестностей Лемезинскаго за- 
вода Уфимскаго горнаго округа. [А. Ктазпоро]$Ку. Весвегсвез ©6о]оо1аиез Чалз 1е3- 
а]епбоитз Че Гизше ГетезшизКу (алтоп@1:зетеп шимег 4’Оп)]. Съ картой. ЦФна 1 р. 

Вып. 18. 1905 г. —Н. Соколовъ. Фауна моллюсковъ Мандриковки. (№. Зоко]о\. Пе Мо]- 
1азКеп-Каипа уоп Мапагко\кКа). Съ 13-ю фототипич. таблицами. ЦЪна 2 р. 80 к. 

д Вып. 19. 1906 г.—А. Бориеякъ. Реесурода юрскихъ отложешй Европейской Рост. Вып. И: 
Атс1Чае. (А. Вог15з] ак. Оле Р@есуройеп 4ег Тага-АМасегипоеп па ЕлторазеВеп Влзз- 
1ап4. П. Агоае). Съ 4-мя таблицами. ЦЪна 1 р. 40 к. 

Выш. 20. 1905 г.—В. Ламанекй. ДревнЪйние слои силурйскихъ отложений Росаи. [У. Га- 
шалзку. П1е аефезёеп зПаг1зсвеп БЗемещеп Виз$1ап4з (Ебасе В)]. Съ чертеж. и рисунк. 
въ текст и прилож. двухъ фототипич. таблицъ. ЦЪна 3 р. 

Вып. 21. 1906 г.—Л. Конюшевеки. Геологическая изсл$дованя въ районЪ Зигазинскихъ 
и Комаровскихъ желЪзнорудныхъ м$сторождевй (Южный Уралъ). [[. Коп1оисвеузКу. 
Весвегсвез ©60]о21амез заг 1е5 о1зетелёз Че Ёег 4е 7люаза её 4е Котагоуо (Оига] М6- 
11910па])]. Оъ 2-мя картами. ЦЪна 2 р. 

ы Вып. 22. 1907 г.—В. Никитинъ. Геологическая изсл$довашя центральной группы дачъ Верхъ- 

` _ Исетскихъ заводовъ, Ревдинской дачи и Мурзинскаго участка. (У. МИ т. Весвегевез 
0601051ащез 4апз 1е отопре сета] 4ез 4оталиез 4ез изшез ае УегкЬ-ГззеёзК, Чапз 1е5 
4оталтез Веу@тзку её 1е феггЦоше МопгишзКу). Съ картой на 5 листахъ и 35 табли- 
пами. Цна за два выпуска 17 руб. 

Вып. 23. 1905 г.—А. Штукенбергъ. Фауна верхне-каменноугольной толщи Самарской Луки. 
(А. БбаскепЬего. Пе Кампа 4ег офегсагрот1зсвеп Заце 4ез \УоеафатгсВОгисвез фе] 
БЗатага,). Съ 13 таблицами. ЦЪна 3 руб. 20 коп. 

Вып. 24. 1906 г. —К. Калицк. Грозненскый нефтеносный районъ. (К. КайсК\). Газ 
МарШасе её уоп Сто2пу]). Съ 3-мя картами на 6-ти листахъ и 3-мя таблицами въ 
текст. ЦЪна 3 ф. 80 к. 

Вып. 25. 1906 г.—А. Краснонольек. Геологическое описане Невьянскаго горнаго округа. 
(А. Кгазпоро]зКу. ПОезерыоп: ©601ос14ие да 4116 шимег 4е М6малзК). Съ 1 геол. 
картой. ЦЗна 1 ф. 50 к. 

Вып. 26. 1906 г.—К. Богдановичъ. Система, Дибрара въ юго-восточномъ Кавказ$. (К. Вос4а- 
пом 6 3св. Раз О!таг Бузеш п 346$ Пспеп КапКазиз). Съ обзорной геологич. картой, 
2-мя табл. разрзовъ, 54-мя рис. въ текст и [Х палеонтологич. таблицами. ЦЪна 5 р. 

Вып. 27. 1906 г.—А. Карпинек!. О трохилискахъ. (А. КагрпзКу. П1е ТгосьШзкеп). Съ 3-мя 
таблицами и мног. рисунками въ текстф. Цна 2 р. 70 к. 

Вып. 28. 1908 г.—Д. Голубятниковъ. Святой островъ. (0. Чо а] аби коз. Пе Газе] Э\маф01. 

о Съ 8 таблицами и картой. Цна 2 руб. 
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Вып. 29. 1906 г. — А. Борисякъ. Реесурода юрскихъ ‘отложен Европейской овнаН 


Вып. Ш: МуйИ9дае. (А Вот1зз]аК. Оле Реесуройеп 4ег ига-АБазегипвеп а Еигора1- = 


зсвеп Визат4. Ш. МуйНдае). Съ 2-мя таблицами. ЦФна 1 р. 

Вып. 30. 1908 г.—Л. Конюшевеки. Геологическая изсл$ дованя въ район% рудниковъ Архан-. 
гельскаго завода на УралЪ. (Г. Коп1оиспеузКу. Весвегсвез ‘©60]оо1аиез 4апз е гауоп 
4ез шшез де Разше АгкВапойе]зку (Опга] Зи, сопуеги. 4’Ош#а). Цна 1‘ р: 70 в. 

Вып. 31. 1907 г.—А. Нечаевъ. Срно-соляные ключи близъ Богоявленскаго завода. (А. №е- 
фзспа] ем. Пе Бенуе за] халеПеп Бейи Найепжегк Восо]аепзК). Цна 1 руб. 

Вып. 32. 1908 г.—Оборникъ неизданныхъ трудовъ А. 0. Михальскаго. 1896-1904 гг. Подъ 
редакщей К. Богдановича. (БейгШеп ацз Чет МасШазз уоп Мйсва]зК!). Съ 58 рис. въ. 
текстЪ и 2 таблицами. Цна 3 р. 30 к. 

Вып. 38. 1907 г.—М. Залфеекй. Матералы къ познаню ископаемой флоры Домбровекаго | 
каменноугольнаго бассейна. (М. Да]еззКку. Вейтасе лаг Кепиз ег #055Пеп Еюога_ 
4ез ЗбешкоШепгемегз уоп ОотшЪто\а). Съ 2-мя таблицами. ЦЪна 1 р. 40 к. 

Вып. 34. 1907 г. — (0. Чарноцкм. Матерлалы къ познаню каменноугольныхь ‘отложений 
Домбровскаго бассейна. (5. Схатпоск1. МайенмаПеп гиг Кеппёт!з дет СахБоп-АФ]аеегипоей 
4ез Вескепз уоп Пошфгома). Съ обзорной картой бассейна и 6 таблицами. Цна 3 р. 

Вып. 35. 1907.—К. Богдановичъ. Матер1алы для изучен!я раковиннаго известняка Домбров- 
скато бассейна. (К. Восдапом зв. МмыепаЙеп таг Кеппёт$ 4ез Мизевекакез па. 
Вескеп уоп Пошфго\а). Съ 13 рис. въ текст и 2 таблицами. Ц%на 1 р. 50 к. 

Вып. 36. 1908 г.—Д. боколовъ. Ауцеллы Тимана и Шпицбергена. (0. ЗоКко1оу. АмсеПеп 
уот Типап па уоп Бри2фегоеп). Съ 3 табл. ЦЪна 1 руб. 

Вып. 37. 1908 г.—А. Бориеякъ. Фауна донецкой юры Г. Серва]орода. (А. Вот1зз]ак. Пе 
Каппа 4ез Оопе2-Тага. Г. Серва]орода). Съ 10 таблицами. ЦЪна 2 руб. 70 к. 

Вып. 38. 1907.—А. Ч. Сьюордъ. Юрсвыя растеня Кавказа и Туркестана. (А. С. Земата. 
Тагазз1е р]апёз гот Сапсаза ап@ 'Тагкезалт). Съ 8 табл. Ц. 2 р. 60 к. 

Вып. 39.—А. Фаась. Очеркъ Криворожскихъ желфзорудныхъ мфсторожденй. (Печатается). 

Вып. 40. 1909 г.—Н. Андрусовъ. Матер1алы къ познан!ю прикасшйскаго неогена. Понтические 
пласты Шемахинскаго уфзда. (№. Апагиззо\. ВецтаАсе таг Кепп$ 4ез Казрузевеп. 
Меосеп. Ропизсве Зее еп 4ез ЗепетаспиизсВеп Пк 6ез). Съ 6 табл. ПФна 2 т. 40 к. 

Вып. 41. 1908 г.—А. Краснопольекй. Восточная часть Нижне-Тагильскаго горнаго округа. 
(А. Кгазпоро!зКу. Рег Оз еве Тей аез Вего\уеткфеликз уоп №5Впе-Тае!). Съ картой. 
ЦЗна 1 р. 20 в. 

Вып. 42. 1908 г.—И. Яковлевъ. Палеозой Изюмскаго уфзда Харьковской губ. (М. Уакомем. 
Лаз Рааеого1сит пи Тз]атег Кгезе @ез Сопуегпешетз Спатком). Съ картой. 
ЦЗна 80 к. 

Вып. 43. 1909 г.— А. Рябининъ. Два плез1озавра изъ юры и м%ла Европейской `Росаи 
(А. ВТабшти. Иже Р]езюзамыег амз еп ага ип@ КгеЧеа асегипоеп Вллзапа$). Съ 
5 таблицами. ЦЪна 1 р. 40 к. 

Вып. 44. 1909 г.—А. Борисякъ. Реесурода юрскихъ отложен Европейской Росси. ТУ. Ам- 
си 9ае. (А. Вот1зз]ак. Пе Реесуродеп 4ег Лага-АБасегапоеп Пи _`Елторавевею 
ВозЗ]апд. ТУ. АмсаНдае). Съ 2 табл. Цна 80 коп. 

Вып. 45. 1908 г.—9. Анертъ. Геологическая изсльдованйя ва южномъ побережьф Русского 
Сахалина. Отчеть Сахалинской горной экспедищи 1907 года (Е. Авпегё. Сео]оо1зсве 
Ощетзиспапоеп ап 4ег О%&-Кизце 4ез Влзз1зеВеп ЗасваПиз па Табге 1907). Съ 4 табл. 
и картой. Ц$на 3 р. 20 к. 

Вып. 46. 1908 г.—М. Д. Залфеек. Ископаемыя растен1я каменноугольныхь отложен До- 
нецкаго бассейна. П. Изучен1е анатомическато строен1я Шер4озобиз. (М. Аэ]еззКу. 
Убоббамх Юзз3Пез Чиа феггали сатропИёге 4а фаззш ап Попе. П. Ебмаае зиг 1а збгасбаге 
апаботтаае Фип Гер оз офиз). Съ 9 табл. ЦЗна 2 р. 

Вып. 47. 1909 г.—С. И. Чарноцкй. Геологическя изел дован1я Кубанскаго нефтеноснаго района. 
Листъ Нефтяно-Ширвансьй. (5. СхатпосЕ!. @ео1ос1зеве Котзевипсеп па Ег@б]оеме$ 
уоп Кибат. Вай Мерв апа}а-ЗовгуалзКауа). Съ картой. Издане 2-е безъ измЪненИя. 
Л$на 3 р. 20 к. 

Вып. 48. 1908 г.—Н. Яковлевъ. Прикрфплен!е брахюподъ, какъ основа видовъ и родовъ. 
(№. Уакоме\. [Ле Апвейлих 4ег Вгасшоройеп а15 Сгип@]асе 4ег Сабилиееп ип4 Агеп). 
Съ 2 табл. ЦЪна 80 к. 

Выш. 49. 1908 г.—А. Фааеъ. Къ познаню фауны морскихъ ежей изъ м$ловыхъ отложевшй 
Русскаго Туркестана. Т. Описане н®сколькихъ формъ, найденныхъ въ Ферганской об- 
ласти. (А. Кааз. То е Кпомедое оф &1е Ёалпа оЁ Ве Ес№шо1з ош Те стебасеот$ 
4ерозиз ш Визчап Тоткезап. Т. Оезст рот оР зоше Фгиз Юпп4 ше ргоушее о? 
ЕГегоала). Съ одной таблицей и н%®сколькими рисунками въ текст$. Цна 60 к. 

Вып. 50. 1909 г.—М. Д. Залбеск!. О тождеств М иторетз озаа НоИтапп и Меито- 
сет Деесйетолаез Зфет2е]. (М. Ха1еззКу. Оп &Ве Таепёйу М№ иторетя оъафа Но - 
шапп ап@ М№Митосаретз Фесфетлоаез З4ет2е]). Съ 4 табл. ЦЪна 1 р. 
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Вып. 51: 1909 г.—А. Мейстеръ, Геологическое описан!е маршрута Семипалатинскъ—ВЪфрный. 
(А. Ме1збег. Сео]ос1зсВе Везебге!ипо 4ег Ве15е уоп Е пасв Уегпу!). Съ 
одной таблицей и двумя. картами. Цна р. 

Вып. 52. 1909 г.—А. Краснопольеки. Геологичесвй очеркъ окрестностей Верхне- и Нижне- 
Туринскаго завода и горы Качканаръ. (А. Кгазпоро]5Ку. Сео]оолзеве 5К122е 4ег 
Отпсебиисепт д4ег’ НаЦеп Уегсвпе- ип №з1пе-Тагшзк цо4 4е5 Вегоез” КабзейКапаг). Съ 
картой. Цна 1 р. 

Выш. 53. 1910 г. В. Соколовъ и Л. Лутугинъ. Горловеый ‘районъ главнаго антиклинала, 
Донецкаго бассейна. (У. ЗоКко]оу её Е. Гошбоиз1те. Га рагЫе осс14епба]е 4е Рапис Па] 
- решета! @а Ъаззш 4и Оопе{2). Съ 1 картой и 1 табл. ЦЪна 1 руб. 50 к. 

Вып. 54. 1910 г.— 0. Чернышевъ, М. Бронниковъ, В. Веберъ и. Фаасъ. Андижанское земле- 
трясене 3/16 декабря 1902 года. (ТЬ. Тзевегпузевем, М. Втопи!Ком, У. Мерег 
па А. Рааз. Оаз Егарефеп уоп Ап@15Вай аш 3/16 Оехешфег 1902). Съ 6-ю табли- 
цами и 8-ю ‘рисунками въ текст. Цна 2 руб. 

Выш. 55. 1899 г.—В. Наливкинъ. Фауна Донецкой юры. П. ВгасВорода. (\. МаНук1т. 
П1е Еампа 4ез Ропе2-Лага. П. ВгасШорода). Съ 5 таблицами. ЦЪна 2 р. 40 к. 

Вып. 56. 1910 г.—^А. Криштофовичъ. Юрскя растения Уссурйскаго края. (А. Кгу$6о0у16. 
ФТага$$1е р!апёз Нот ОззитПалпа). Съ 3 табл. ЦЪна 1 рубль. 

Вып. 57. 1910 г.—К. Богдановичъ. Геологичесяя изслфдованля Кубанскаго нефтеноснаго 
района. Листъ Хадыжинсый. (К. ВосзЧато\1& ев. Сеоос1зеВе КотзеВипоеп п Егаб]- 
оер1еф уоп КиБап. В]аё5ё СпадузЬтзКа)а). Съ картой. Цна 2 руб. 

Вып. 58.—А. НШ. Огильви. Каптажъ Нарзана и его история. (А. М. ОзиПу1е. Саре 4е 1а 
зомгсе ба Маттал еб зоп Б1зб0те). Съ 17 табл. и 1 картой. Ц. 4 руб. 

Вып. 59. 1910 г.—К. Калицкй. Объ условяхъ залеган!я нефти на о. Челекен%. (К. Ка11сК1). 
Оерег Че ГасегиюсзуетВ зе 4ез Егаб]5 амЁ.Чег Тазе] беекеп). Съ картой. ЦЪна 
2 р. 40 к. 

Вып. 60. 1910 г.—Б. Ф. Мехеерть. О вывЪзтривани минеральнаго угля. (В. МеНег+. Пе 
ра] $6гаоп Ча сватбоп шшбга|). Съ 10 табл. ЦЪна 2 р. 80 к. 

Вып. 61. 1911 г.—А. В. Нечаевъ. Фауна пермскихъ отложенй востока и крайняго сЪвера 
Европейской Росеи. Вып. Г. ВгасШорода. (А. \. Мебзсва]еж. Ге Еалпа 4ег Регт- 
Аасегапоеп 4ез Епгоралзевеп Влз$]апаз Т. ВгтасШорода). Съ 15-ю табл. Цна 3 р. 60 к. 

Вып. 62.—Н. К. ВысоцкШ. Мсторожден1я платины Исовского и Нижне-Тагильскаго районовъ 
ва УралЪ. (Печатается). 

Вып. 63. 1911.—В. Веберъ и К. Калицк. Челекенъ. (\УеБег ива К. Ка!1ск11. С@мекеп) 
Съ 25 таблицами и геологической картой. ЦЪны 6 руб. 

Вып. 64.—И. Кротовъ. Западная часть Вятской губернии въ предфлахъ 89 листа. (Печатаетея). 

Вып. 65. 1911 г.—6. Чарноцкй. Геологическая изслЪдован!я Кубанскаго нефтеноснаго района.. 
Листы: Майкоцеюмй и Прусеко-Дагестанскй. (5. Слагпоск1. @ео]ослзейе ЕогзсВапоепй 
пи Егаб]юемеф уоп Кибап. ВА ег: Ма)Кор ипа Ргиззка)а-ОасезбатзКа)а). Съ 2 картами 
ЦЗна 2 р. 50 к. 

Вып. 66. 1910 г.— И. Яковлевъ. О происхождени характерныхъ особенностей Виооза. 
(№. УаКо\ж|еж. Ге Еп%беБите ег спагак(ет1зИзсВеп ЕюепйтИевкейеп 4ег КогаПеп 
Висоза). Съ 1 таблицей. ЦЪна 50 коп. 

Вып. 67. 1911 г.—А. Замятинъ. Гате!Штапеаба доманиковаго горизонта, Южнаго Тимана. 
(А. Хаш]айо. Оле ГашеПгалеШайеп дез Пошашк За4йтатз). Съ 2 табл. Ц. 80 к. 

Вып. 68. 1911 г.—М. Д. ЗалБескШ. Изучене анатомм Дадолуой Тесей ОСбрреге зр. 
(М. О. Дзеззку. Еапае заг Гапаопие 4и Дадохуою ТемЛочеле® @бррегф зр.). Съ 4-мя 
таблицами. ЦЗна 1 рубль. 

Вып. 69. 191).—А. Рябнининъ. Къ изучен!ю геологическаго строен1я Кахетинскаго хребта. 
(А. В1а !п1п. Зиг 1а збгасбаге с6о]ос1дие 4е 1е сВаше 4е Савбие). Съ приложешемъ 
статьи А. П. Герасимова: „Изверженныя породы хребта Цива“. Съ тремя таблицами 
и картой. ЦЪна 1 ф. 80 к. 

Вып. 70.—Сборникъ неизданныхь трудовь С. Н. Никитина. (Печатается). 

Выш. 71. 1911 г.—Н. Н. Твошаз. Юрская флора Каменки въ Изюмекомъ уздЪ. (Тве лагазз1е 
Е]ота 0{ Кашепка ш Те 41561её оЁ Гишт.) Съ 8 табл. Ц. 3 р. 95 к. 

Вып. 72.—1. Морозевичъ. МЪсторождене самородной мЪди на Командорскихъ Островахъ. 

| (Печатается). 

Вып. 73. 1911 г.—А. С. Земага и Н. Твошаз. Юрекя растен1я изъ Балаганскаго у%зда Иркут- 
ской губерни (А. ЗемагА апа НашзВах Тпоштаз. Тагазяе р]апёз ош е ВаасапзЕ 
91367166, соуегитепе оЁ ГкиёзК). Съ 3-мя таблицами. ЦЪна 80 коп. 

Выш. 74. р. Ребиндеръ. Средне-юрскя рудоносныя глины съ юго-западной стороны ЁКра- 

ковско-Велюньскаго кряжа. Вып. Г. Стратиграфля. (Печатается). 


ИзвЪъетя Геологическаго Комитета (ВиПев из а Совы 
@6010514пе): 
(Тома распроданные` обозначены ‘'звЪздочкой). 9: 


Томъ [*, 1882г. Ц. 45 к.; т. П*, 1888 т., №№ 1—9; т.П*, 1884 г. №№ 1—10; т. ТУ, 1885 г.; 
№№ 1—10; т.У, 1886 г. №№ т т. УТ, 1887 г. №№ о, тг УВ 1888г. №№ ВИ 
т. УШ, 1889г., №№ 1—10; т, 1х*, 1890 г.; №№ 1-10; т. Х*, 1891г. №№ 1-9; т: ХР 
1892 г., №№ 1-—10; т. ХП\», 1893 г., №№1—9; т. ХШ, 1894 г., №№ 1—9; т. ХГ\*, 1895 т., 
№№ 1—9; т. ХУ, 1896т., №№ 1—9; т. ХУТ, 1897 г., №№ 1—9; т. ХУП, 1898 г., №№1—10. 
Ц. 2р - 50 к. за томъ. Отдльные №№ по 35 к. 
Т. ХУПГ 1899 г. №№ 1—10; т. ХХ, 1900 г., №№ 1—0; т. ХХ, 1901 г., №№ 0 т. ххЕ 
1902 г., №№ 1—10; т. ХХИ, 1908 г., №№ 1—10; т. ххШ, 1904 т., №№ 1—10; т ХХГ", 
1905 г.. №№ 1—10; т. ХХУ, 1906 г, №№ 1-10; 1. ХХУТ, 1907г. №№ 110: т. ХХУИ, 
1908 г., №№ 1—10;т. ХХУШ, 1909 г. №№ 1—10.;. т. ХХХ; 1910 г., №№ 1-10; т. ХХХ, 
1911 т., №№ 1—10. Ц. 4 р. за томъ (отдлЬн, №№ не продаются). 
Русская геологическая библ1отека, изд. подъ ред. С. Никитина, за 1885—1896г. 
(ВОНоёаие с60]0олаще 4е 1а Виззе, тебе раг 5. Ми. 1885—1896). Ц. 1 р. 
за годъ; тоже, изд. Геол. Ком. 1897 (ропг 1897, 64. да Сошив 5601). Ц. 2 т. 40 к. 
Протоколъ засЪ$дан1й Присутствля Геологическаго Комитета по обсужден1ю 
вопроса объ организац1и почвенныхъ изслЪдован!й въ Росс1и. (Прило- 
жеше къ УТ-му тому «ИзвЪетй Геологич. Комит.»). ЦЪна 35 коп. 
Указатель литературы по буровымъ на воду скважинамь въ Росош, С. И. Никитина. 
Посмертное издане подъ ред. А. А. Краеснопольскаго.  Ц$на 1 р. *40 к. 
*Геологическая карта Европейской Росеи (Саше обо]ослаие 4е 1а Визе @’Елгоре ап’ 
1:2.520.000), изданная Геолотическимъ Комитетомъ въ масштабЪ 60 верстъ въ дюйм$, 
1892 г. На шести листахъ, съ приложен!емъ Объяснительной записки. Ц. 7 
Геологическая карта Европейской Росеи. (Сагбе ово]ос1аие ае 1а Вазме а’Епгоре ам 
1:6.300.000), въ масштабЪ 150 верстъ въ дюйм$, 1897 г., Ц. 1 р. съ пересылкой. 
Карты распространеня отдЪльныхь геологическихь системь на площади Европейской 
Росаи, на 12 листахъ, масштабъ 150 верстъ въ дюймЪ. 1897 г. Ц. 6 руб. 
Детальная геологическая карта Донецкаго каменноугольнаго басеейна, на основаи 
изслЪдованй, произведенныхъ подъ руководствомъ Л. И. Лутугина. Масшт. 1:42.000. 
Планшеты УПЫ—25; УП—26. Ц. съ объяснительнымь текстомъ по 4 р. 50 к. за 
планшетъ. 
Продаются въ (.-Петербург%: въ книжн. магазинЪ Эггерсъ и К?; въ картографич. магазин® } 
Ильина и магазин% изданй Главнаго Штаба; въ Лейпциг —въ книжномъ магазин Мах Мес. $ 
Г.ер1аузгаззе, 1; въ Париж — ГлЬгале зо1епаие А. Негтапп, Рал1з, 6, Вие 4е 1а Зогфоппе. 


Напечатано по распоряжентю Геологическаго Комитета. 


Тинографтя М. М. Стлсюлевичлд, Спб., Васе. остр., 5 лин., 28. 
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_ №опуе Пе быте. Тлугал оп 59. 


ОБЪ УСЛОВТЯХЪ 
ЗАЛЕГАНИЯ НЕФТИ 


НА О. ЧЕЛЕКЕНЪ. 


Ачит 


# $ 
ИХ 


о ны о К. КАЛИЦЕТЙ. с. 


ие ре. А 11 1925 
Съ 8 таблицами и Т картой. ; 


ОЕ 


= 


| ‚и Ш ОВНЕЬУЮИ А ОУ НОО 


АЕ РЕВ 


ЗЕЕ СЕГЕКЕЖМ. 


АИ К. КАРТСКТУ. 


ПРИ :й МИ 8 Тает ила 1 Каме. 
2 ис ыа- : : 


Коммиссюнеры к ` еологическаго Комитета: 


‚ Кортографическяй ‘матазинъ А. Ильина | Книжный магаз. изданйй Главнато Штаба, 
пост Въ. 0.-Петербург$. 


въ (.-Петербург$. 
> “дьайне Ероегз её 0-е 


Мах \ер, Васпвап ии гамме вчениЙаие А. Негтапи 
РЕ Е, Герая, Копоз газе, 3. | Рал1з, 6, `Вле 4е 1а Зог`фоппе. 
Е а Е: | тя ов Е 
о ыИ Бо а Цьна 2 руб. 4О коп. 


и а м Ь 140. 


Труды Геологичевкаго Комитета. Новая серля. 


Мёло1тез @и Сопи бб @60101ие. Хопуе Пе зве. 


Вып. 1. 1903 г.—И. В. Мушкетовъ. Матералы по Ахалкалакскому землетрясен1ю 19-го де- 
кабря 1899 г. (Г. Моцчевк&$ом. Мабёмаих геспейИз зиг ]е {тет етеп% 4е {егге а’АКТа]- 
Ка]ак1 м 19 абсешЪге 1899). Съ 4-мя таблицами. ЦЪна 2 р. 

Вып. 2. 1902 г._Н. А. Богословек. Матерталы для изученя нижнемЪловой аммонитовой 
фауны центральной и сЪверной Росси. (№. А. Восоз1о\мзКу. МаемаПеп хиг Кепп(тисз 


Чег птцегсгеас1зспеп Аттопцет липа уоп Сепи’а]-ип@ Мога-ВазЗала.). Съ 18-ю палеоя- _ 


тологическими таблицами. ЦЗЪна 4 р. 50. 

Вып. 3. 1905 г.—^А. Бориеякъ. Геологический очеркъ Изюмскаго уЪзда. (А. Вог13з] ак. 
(ео10оо1зсве 5К122е 4ез Кте1зез Тз]ит). Съ картой. ЦЗна 5 р. 

Вып. 4. 1903 г.—Н. Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойскихъ отложевшй въ Донец- 
комъ бассейнЪ. Т. Пластинчатожаберныя. (№. Таком1е\м. Пе Еалпа 4ег оЪегеп АБ е!- 
Гапс ег ра]&02015с1еп АМасегиасеп пп Ропе2-Ваззт. Т. Пе ГамеШгапс дет). Съ двумя 
таблицами. ЦЪна 1 р. 

Вып. 5. 1903 г.—В. Ласкаревъ. Фауна бугловскихъ слоевь Волыни. (\. ГазКаге\. Пе 
Каппа 4ег Ви ]о\Ка-БЗе1е еп т Уотушеп). Съ 5-ю таблицами и картой. ЦЗна 2 р. 60 к. 

Вып. 6. 1903 г.—Л. Конюшевекй и И. Ковалевъ. Бакальсюя мЪсторожденя желЁзныхъ 
рудъ. (Е. Коп1тоцевеузКу её Р. Коуа]ем. Тез о1зетепёз 4е {ег 4е 1а гболоп тшлёге 
4е Бака). Съ картою. ЦЗна 2 р. 70 к. 

Вып. 7. 1903 г.—1. Морозевичъ. Геологическое строеше Исачковекаго холма (Т. Мото 
\1с2. Оег сео]ос15еВе Ап аи 4ез Нйое]$ уоп Т5за4$сВ!). Съ 4-мя таблицами. ЦЪФна 1 р. 

Вып. 8. 1903 о Морозевичъ. О НВ которых жильныхъ породахъ Таганрогскаго округа. 
(7. Мого2ехте2. ОЧефег епшее Сапосезеше 4ез Велтгкз уоп Тасалтос). Съ 5-ю табли- 
цами! ЦФна 1 р. 30 к. 

Вып. 9. 1903 г.—В. Веберъ. Шемахинское землетрясене 31-го января 1902 г. (У. Мерег. 
тет етепте 4е 4егге 4е Светакве а 31 дап\уег 1902). Съ 2-мя таблицами и кар- 
той. ЦЪна 1 р. 50. к. 


[атер1алы по геологи третичныхъ отложенй Криворожекаго 


района. (А. Кааз. МабенаНел гиг Сео]соле 4ег Тегийг-АМасегитоеп ип Вауоп уоп’ Кто, 


Во5). Съ картой и 2-мя таблицами. ЦЪна 3 ь. 

Вып. П. 1904 г.—А. Борнеякъ. Реесурода юрскихъ отложен Европейской Роса. Вып. |. 
Мисийд4ае. (А. Вог1зз]аК. Пе Реесуро4еп 4ег Хага-Аасегиисеп пи Ейгор&зевеп 
Вазапа. 1. Миси|9ае). Съ 3-мя таблицами. ЦФна 1 р. 20 к. 

Вып. 12. 1903 г.—Н. Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойскихъ отложенй въ Донец- 
комъ бассейнЪ. П. Кораллы. (№. Таком1ем. Пе Еаапа 4ег оЪегеп АЪТеНапе ет 
ра]ао2о15сЛеп Аасегипоеп па Оопе2-Ваззш. П. О1е Котаеп). Съ 1 табл. Цна 50 к. 

Вып. 13. 1904 г. — М. Д. Залфеекй. Ископаемыя растеня каменноугольныхь отложен 
Донецкаго бассейна. Т. Русоро@1аез. (М. Ха]еззКку. Убобаих Юю35Пез ци ф$еггат сагБо- 
пНёге и Раззт 4а Ропеё. Г. Гусоро@1ез). Съ 14-ю таблицами. ЦЪна 3 р. 30 к. 

Вып. 14. 1904 г.—А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки нижняго отдфла среднерусскаго 
каменноугольнаго известняка. (А. Ббаскепреге. Апёо2о0еп ип Вгуо2оеп 4ез ищегеп 

‚ КоШепкаКез уой Сепётга1-ВазЗапа). Съ 9-ю таблицами. ЦЪна 2 р. 60 к. 

Вып. 15. 1904 г.—Л. Дюпаркъ и Л. Мразекъ. Троицкое мЪсторождене желзныхъ рудъ 
въ Кизеловской дачЪ на УралЪ. (Г. Оирагс её Г. Мгахес. Ге тишегай 4е ег 4е 
Тто\зК). Съ 6-ю табл. и геол. картой. Цна 3 т. 

Вып. 16. 1906 г.—Н. А. Богословекй. Общая геологическая карта Росаи. Листъ 73. Елатьма, 
Моршанскъ, Сапожокъ, Инсаръ. (№ Возоз]оузКу. АЦеетеше @ео]оз1зейе Кале уоп 
Визз]апа. Нац, 73. Еайпа. МогзеВапзк, Заро]ок, Газаг). Съ геологич. картой. Цна 3 руб. 

Вып. 17. 1904 г.—А. Краснопольек. Геологическй очеркъ окрестностей Лемезинекаго за- 
вода Уфимскаго горнаго округа. [А. Ктазпоро]зКу. Весвегсвез ©6010о14щез 4алз 1е5- 
а1епбоигз 4е Гизше ГетезшзКу (атгоп41ззетете шииег ’Ои)]. Съ картой. Цна 1 р. 

Вып. 18. 1905 г.— Н. Соколовъ. Фауна моллюсковъ Мандриковки. (№. ЗоКо1ом. Пе Мо]- 
азкеп-Кадиа уоп Мапакомка). Съ 13-ю фототипнич. таблицами. ЦЪна 2 ф. 80 к. 

Вып. 19. 1906 г.—А. Бориеякъ. Ре]есурода юрскихъ отложен1й Европейской Росси. Вып. П: 
Атс1ае. (А. Вог1зз] ак. Оле Реесуройеп Яег Лага-АМасегипоеп пи Епгорзсйеп Виз3- 
]апа. П. Атоае). Съ 4-мя таблицами. Цна 1 р. 40 к. 


ТРУДЫ ТЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА  МЕМОТАЕК [0 СОМГИ СОСО. 


Новая серля. Выпуекъ 59. | МопуеПе збе. Тлуга1зоп 59. 


ОБЪ УСЛОВЯХЪ 
ЗАЛЕГАНТЯ НЕФТИ 


О лев выЪ. 


К. КАЛИЦЕТИ. 


Съ 8 таблицами и 1 картой. 


СВЕН ВЕ ТАСЕВОХЕАУЕВИАЮТАУУЕ ОЕХ ВАНА 


ТИ $ЕГ СЕГЕКЕМ. 


У К КАЪТСКТУ. 


Ми 8 Таш ила 1 Кайе. 
——_—_—— 


Еоммиес1юонеры Геологическаго Комижехка: 
Картографическ!й матазинъ А. Ильина (| Книжный магаз. издавй Главнато Штаба 
въ (.-Петербург$. въ С.-Петербург$. 
ТМЪга4е Корегз её 0-е ‚ Мах \её, Васрвапб1лие Т1Ъгойме ваепйНаце А. Негмаии 
56.-Реетзфоиге. Гери, Кбп1оз6газзе, 3. Рал1з, 6, Вле 4е 1а Богроппе. 


Цьна 2 руб. АО ком. 
13210. 


Напечатано по распоряжен1ю Геологическаго Комитета. 


Типографя М. М. Стлсюлевичл, Спб., Васе. оетр., 5 лин., 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ПР о я 
ВВЕЛ г. 


ГЛАВА 1. ПримЪры первичнаго залегавля нефти. 
1) Нижн отдЪлъ бакинскаго яруса. 
2) Нижнй апшеронъ. 
3) Средый апшеронъ. 


ГЛАВА П. ПримЪръ вторичнаго залегания нефти. Нефть въ наземныхъ обра- 
ВОВА о ое ораь 2а саерьи р м како 


ГЛАВА Ш. Пропитыван1е пластовъ нефтью отъ сброса или трещины 


ГЛАВА ТУ. Нефтеносность „красноцвфтной толщи“. 
ГЛАВА У. Объ изверженляхъ нефти. 

ВеТянын соли ме. а 

Вировый №есК въ урочищЪ Гёкъ-бурунъ. ... .. 


Ископаемая сопка. Описане кроки 7, табл. УШ 
Объ озокеритовыхъ жилахъ. 


ГЛАВА \У1[. Окрестности розоваго Порсу-гбля. Нефтеносность отложен верхняго 
бакинскаго яруса 


ГЛАВА УП. Общай обзоръ нефтеносности отложен!й, слагающихь островъ Че- 
лекенъ. 


ГЛАВА УШ. Критическй разборъ нЪкоторыхъ статей, написанных въ защиту 
вторичнаго залеганйя нефти. ЕЕ ВЕ 
Ивановъ, стр. 66—68, Голубятниковъ, слр. 68—71, Робоп16, 
стр. 71—72, МопКе & ВеузеВ]ао, стр. 72—74. 
ЗВВЛЮчЧЕНТЕ -. ..... 


ВЕЗИМЕ. Оъег ае Гасегипозуег &пиззе 4ез Ег4б15 заЁ ег Тизе! С@екеп. 


СТРАН. 
У—УП 
1—2 
Э—16 
83—18 
18—15 
15—16 
17—20 
21—95 
96—55 
36—47 
36—33 
58—39 
89—41 
41—41 
48—60 
01—05 
66—74 
75—80 
О 


ТУ 


СТРАН. 

РИСУНКИ ВЪ ТЕКСТЪ: 
Рис. 1. Примфръ неравном$рнаго распредЪлен!я нефти какъ явлен1я первичнаго. 10 
Рис. 2 Вировые лайки. © оз о а Бо 23 
Рис. 3. Кроки нефтяныхъ сопокъ. . . . ра а ЛИ о Вы ее 31 - 
Рис. 4. РазрЪзъ черезъ шахту № 3 на озокеритовомъ ты И о 45 
Рис. 5. Озокеритовой промыселъ въ урочищз Шагиртъ. ее. 46 


Рис. 6. Распредфлене нефти въ прослоЪ пемзоваго пепла а. рыбныхъ слоевъ какъ 
доказательство первичнаго залеганя нефти. (и 65` 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемая работа по замыслу должна была явиться заключительною частью 
полнаго отчета по изелЗдован1ю острова Челекена. Но въ виду того, что описательная 
часть отчета изъ-за задержки, вызванной работой по издавю геологической карты 
о. Челекена, не можетъ быть сейчасъ выпущена, заключительная часть опережаетъ 
начало. Это иметь нЪкоторое неудобетво для читателя, такъ какъ въ предлагаемомъ 
труд отложен!я, слагаюпия островъ Челекенъ, трактуются какъ нфчто, уже извЪстное. 
Необходимыя дополнительныя свфдфн!я по стратиграфии и тектоникз острова Челе- 
кена можно почерпнуть изъ предварительнаго отчета В. Вебера и К. Калицкаго: 
Островъ Челекенъ (ОтдЪльный оттискъ № 158 изъ Изв. Геол. Вом., 1909 г., т. ХХУПУ, 
а для общей ор1ентировки относительно упоминаемыхъ въ книг$ урочищь можеть слу- 
жить полуверстная карта о. Челекена, изданная Горнымъ Департаментомъ. 

Но чтобы читатель могъ пользоваться предлагаемой работой, независимо отъ на- 
шего предварительнаго отчета, на таблиц ТХ перепечатана изъ Изв. Геол. Вом., 1909еаг., 
т. ХХУШ геологическая карта о. Челекена. 

Топографическая основа для прилагаемой карты взята съ полуверстной карты, 
изданной Горнымъ Департаментомъ, и уменьшена въ 2 раза (къ сожалфню, клише 
вышло уменьшеннымъ немного болфе, чЪмъ въ 2 раза). Такъ какъ наша карта лишена, 
горизонталей, то, для орлентировки, на своихъ м%етахъ сохранены номера урочищь 
и обозначены границы листовъ полуверстной карты: съ этой же цфлью сохранены бу- 
ровыя, снятыя топографами и потерявпия теперь значене. Чтобы не усложнять чер- 
тежа, не обозначены горизонты и подраздВлен1я на ярусы. Незаштрихованныя мета 
карты соотвЗтетвують площадямъ, покрытымъ наносами, гдЪ, по сложности строеня, 
наносить обозначен1я предположительно являлось рискованнымъ. На с%веро-востокЪ не 
помзстилась площадь, сложенная изъ бакинскихъ и апшеронскихъ отложенй, ступенчато- 
сброшенная и замыкающая обнаженную часть Челекена. 


У! 
На картЪ номера соотвЪЗтствуютъ слфдующимъ названямъ урочищът: 


1. Ергошъ. 2. Вой-Илеръ. 3. Тазабадъ. 4. 2-е Янги-тепе и Сенгирли-теие. 5. Кара-Гушь. 6. Але- 
тепе 1-е. 7. Горабъ. 8. Чаирли. 9. Янги-тепе 1-е. 10. Шоръ-тене 11. Кичи-абадь. 19. 'Газы-тене 1-е, 2-е и 
3-е (Берды-Нтязъ). 13. Беги-Наязъ. 14. Пурдымьъ. 15. Меришъ. 16. Сары-кая. 17. Тойли. 18. Тазы-кянъ и 
Гёкъ-бурунъ. 19. Мирза-Бекъ. 20. Аутъ-ханъ. 21. Еке-Сеитля. 22. Гяуръ. 28. Чаглы. 24. Бокульджа. 25. Але- 
тепе 2-е. 26. Гогоери.` 27. Чульба. 28. Каракынъ 2-й. 29. Каракынь 1-й. 830. Сюринджа. 31. Чомбаларт. 
32. Игдыръ-уленъ. 38. Мухи-ханъ. 34. Тоюнзи. 85. Шоръ-Чомба. 26. Шагиртъ. 37. Кара-Ситля. 38. Кызылъ- 
тепе 1-е. 39. Кызылъ-теце 2-е. 40. Пеглеванъ-чульба. 41. Кызылъ-чульба. 42. Гёкъ-Бурунъ. 43. Кпбиртъ. 
44. Халыкъ-Мергенъ. 45. Кара-гюи. 46. Урусь. 47. ВКотуръ-тепе. 48. Чонгуль-тене. 49. Бол. Бишикли. 
50. Мал. Бишикли. 51. Дашли Бишикли. 52. Тойны. 53. Алигулъ. 54. Тазы-тепе 4-е. 56. Геокъ-Чульба. 
57. Капшалъ (находится вь 50 саж. къ юту отъ бугра Геокт-чульба). 58. Сигъ-Тене. 60. Мирза-Улевъ. 


А. П. Ивановымъ дано орографическое подраздЪлен!е центральной части острова 
на четыре части по направленю съ Э\У на ХО: 

1) Западная часть отъ западнаго берега острова до лини бугоръ Куръ-тепе 
на бугоръ Геокъ-чульба; 

2) Срединная перемычка — отъ лини бугоръ Куръ-тепе на бугоръ Геокъ- 
чульба — до урочища Куту-бурунъ; 

3) Чохракъ — отъ урочища Куту-бурунъ до верблюжьей тропы изъ аула Ого- 
мана въ ауль Кертъ-яха; | 

4) Зачохрачье -— къ О отъ упомянутой тропы. 

Это подраздЪлене сдфлано удачно, и мы будемъ его придерживаться въ предла- 
гаемой работЪ. 

Общий разрЪзъ, данный на стр. УП, даетъ читателю возможность ор1ентироваться 
въ стратиграфти породъ, слагающихъ островъ Челекенъ. 

Ве кроки таблицы УШ, за исключевнемъ кроки 7, относятся къ окрестностямъ 
розоваго Пореу-гёля, относительно котораго расположены слфдующимъ образомъ: 
кроки 1 на ЪО, кроки 2 на №О, кроки 3 на М№\М, кроки 4 на О, кроки 5 на ЗО, 
кроки б на М, кроки 8 на Ъ. 

НадЪюсь, что приведенныхъ дополнительныхъ данныхъ достаточно для безпрепят- 
ственнаго чтеня предлагаемой работы. 


К. Калицк. 
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ВВЕДЕНГЕ %.. 


При изучени условй образованя нефтяныхъ мЪ$еторожден!й приходится сталки- 
ваться съ двумя вопросами: 1) съ вопросомъ о происхождени нефти и 2) съ вопро- 
сомъ объ условяхъ залеган1я нефти. Хотя оба вопроса связаны тфензйшимъ образомъ 
другъ съ другомъ и рфшевше одного изъ нихъ помогаетъь выяснен1ю другого, но рас- 
членить эти вопросы заставляеть различе методовъ, прим$няемыхъ къ ихъ рфшеню. 
Такъ, вопросъ о происхожден!и нефти сильнфе всего занимаетъ химиковъ, которые во- 
просу объ условяхъ залегавя нефти удфляютъ весьма мало вниманя. Геологовъ, на- 
оборотъ, долженъ больше интересовать вопросъ объ условяхъ залеган1я нефти, вопросъ 
чисто геологичесый, требующ1й для своего выяснен1я прежде всего тшательнаго геоло- 
гическаго изслфдованя мЪсторожденля. Несмотря на то, что боле простымъ является 
вопросъ объ условяхъ залеган1я нефти, наибольшая усилля ученыхъ были направлены 
не въ сторону его, а на выяснен1е услов!й образованля нефти, и вопросъ объ условяхъ 
залеган1я нефти рфшался въ каждомъ частномъ случаЪ въ зависимости отъ того теоре- 
тическаго взгляда на происхождене нефти, котораго придерживался изелЪдователь: 
сторонникъ органическаго происхождения нефти считалъ нефть, находящуюся въ пла- 
стахъ, въ первичномъ залеганш, а защитникъ эманацюннаго происхожденая нефти счи- 
таль ту же нефть во вторичномъ залегани. Но въ настоящее время даже среди при- 
верженцевъ теор1и органическаго происхожден1я нефти существуеть разногласе во 
взглядахъ на условя залеган!я нефти, что можеть служить указанемъ на то, что во- 
просъ объ условяхъ залегатя нефти все еще недостаточно выясненъ. Насколько, напр., 


1) Кратый физико-географичесый и геологичесый очеркъ острова Челекена читатель найдетъ въ 
стать$ В. Вебера и К. Калицкаго: Островъ Челекенъ. Отд. оттискъ № 158 изъ Изв. Геол. Ком., 1909 г., 
т. ХХУШ. Кь сталь$ приложена геологическая карта о. Челекена въ масштабЪ верста въ дюйм$ (при- 
близительно). 

Интересное разсужден1е на тему объ услов1яхъ залегания нефти на о. Челекен$ было опубликовано 
А. П. Ивановымъ въ №№ 6, Ти9 „Нефтявого ДЪла“ за 1908 тодъ, подъ назван1емъ: Челекенское 
иЪсторожден!е. Статья эта была также издана въ вид отд. оттиска- 
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аргументатя въ пользу первичнаго залегантя нефти слабо разработана, можно судить 
по тому, что НбЁег, въ большой сводной работ по геолоти нефтяныхъ м$сторожде- 
ый !), высказываеть мнЪн1е, что во веЪхъ случаяхъ, когда не доказано вторичное зале- 
ган1е нефти, слфдуетъ считать нефть въ первичномъ залеган!и, такъ какъ это является 
наиболЪе простымъ допущентемъ. Такую аргументацю въ пользу первичнаго залегания 
нефти нельзя признать удовлетворительной. 

Въ вопроеБ объ усломяхъ залегантя нефти можно различить три точки зрЪ ея: 

1) Нефть залегаеть въ пластахъ %% зи, т.-е. образовалась въ тЪхъ же пластахъ, 
въ которыхъ она встрЪчается въ настоящее время. 

2) Нефть находится въ пластахъ во вторичномъ залеганши, она подымается изъ 
глубины по сбросамъ вверхъ, пропитывая, прилегающе къ сбросу, пористые пласты. 
Относительно происхожденя нефти, подымающейся съ глубины, существуютъ два ва- 
р1анта: по одному принимается происхождене нефти изъ магмы, а по другому допу- 
скаютъ, что органичесмй матерлалъ, накопленный въ однихъ пластахъ, такъ наз. пер- 
вично-битуминозныхъ, подъ вмянемъ повышенной температуры большихъ глубинъ и 
существующаго тамъ высокаго давлен!я превращается въ нефть, которая зат$мъ поды- 
мается вверхъ по сбросамъ, образуя въ, прилегающихъ къ сбросу, пористыхъ пластахъ 
вторичныя залежи нефти. 

3) Нефть изъ, залегающаго на глубинЪ, слоя „маточной нефти“, подъ вмянемъ 
растворенныхъ въ ней газовъ, подымается вверхъ, фильтруясь черезь покрывающие 
„маточную нефть“ слои, разбиваясь при этомъ на фильтръ-дестиллаты (Ракузинъ, 
Голубятниковъ: въ статьф о Сураханахъ °)). 

Въ предлагаемой работ, на рад конкретвыхъ примЪровъ, взятыхъ съ острова 
Челекена, сдфлана попытка опредфлить, которая изъ трехъ точекъ зрЪн1я на условя 
залеган!я нефти является пруемлемой, хотя бы для острова Челекена. 


1) Епзег-Н бег, Раз Егб]. Ва П, 1909, ра». 1. 
2) Изв. Геол. Ком., 1908 г., т. ХХУП, стр. 181—222. 


ГЛАВА 1. 


ПримЪзРЫ ПЕРВИЧНАГО ЗАЛЕГАН1Я НЕФТИ. 


1) Нижний отдзлъ Бакинскаго яруса. 


Въ вертикальномъ обрыв$ западнаго берега острова Челекена, въ предЪлахъ уро- 
чищъ Тазабадъ, Янги-тепе 2-е и Сенгирли-тепе, обнажаются низы бакинскаго яруса, 
разрфзъ которыхъ представляетъ сверху внизъ такую послЪдовательность: 

1) черныя сланцеватыя глины (4) 7}; 

2) бурый мергель (или известковистая глина) съ красноватымъ оттЪнкомъ, 
переполненный тонкими, разбитыми и разрушившимися створками Паста сайЙи8 
Ейсву. (р); 

3) бурый мергель, съ многочисленными прослоями битуминозныхь и нефтя- 
ныхъ песковъ; 

4) зеленоватый оолитовый известнякъ, съ большимъ количествомь Мета 
Шитща Елеву. (о); 

5) битуминозный песокъ, съ прослоями мергельной гальки; 

6) бурый мергель, съ прослоями нефтяныхъ песковъ; 

7) битуминозный песокъ, съ прослоями мергельнаго конгломерата (п). 


Высота обрыва достигаетъ 8,8 саж. надъ уровнемъ Ваешя. 

Въ разсматриваемомъ нами мЪфстЪ береговой обрывъ сложенъ изъ бураго, съ 
красноватымъ оттЪнкомъ, мергеля, съ большимъ числомъ битуминозныхъ и нефтяныхъ 
песковъ. Это горизонты 3 и 6 приведеннаго разрЪза, которые обладаютъ значительной 
мощностью. Остальные горизонты: 9, 4, 5 и 7, позволяющие расчленить, однообразный 


т) Латинскими буквами 4, р, 0, ® обозначены опредфленные горизонты, которые при геологической 
съемк$ острова наносились на карту (за исключенемъ 4). См. предварительный отчетъ объ островЪф Челе- 
кенф В. Вебера и К. Калицкаго, нпомфщенный въ Изв. Геол. Ком. за 1909 г., т. ХХУШ, №3 (стр. 156) 
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въ общемъ, разрЪзъ, не отличаются большой мощностью. Горизонтъ 1, черныя сланце- 
ватыя глины, самъ по себф мощный, не сохранился на сЪфверномъ концф (ур. Таза- 
бадъ) нашего обнаженя, но зато слагаетъ береговой обрывъ на большомъ протяжени 
къ 5 отъ Янги-тепе 2-го. 

Если взглянуть на интересующее насъ обнажен1е со стороны моря и притомъ съ 
чЪкотораго разстоян1я (напр., профзжая на лодкЪ), то легко подмЪфтить, что пласты 
бакинскаго яруса въ данномь мЪетЪ образуютъ полог1й антиклинальный сводъ, переби- 
тый многочисленными сбросами по двумъ перес$кающимся направленямъ. Кажущееся 
паден!е одной системы сбросовъ направлено къ М, другой къ 5. Перемфщеня, 
происшедиля вдоль этихъ сбросовъ, настолько въ общемъ незначительны, что не зату- 
шевываютъ антиклинальнаго залегав1я пластовъ. На снимкЪ таб. |, фиг. 1, занимая 
его правую часть, видна сЪверная пята упомянутаго выше свода, упирающаяся въ 
поверхность сброса, падающаго на БО. Хорошо видна въ центральной части снимка 
поверхность этого сброса, обнажившаяся на значительномъ пространетвЪ, благодаря 
обваламъ и оползнямъ, происшедшимъь въ отложеняхъ бакинскаго яруса. По другую 
сторону сброса (на лЪфвой сторонЪ снимка) обнажаются тоже бурые мергеля съ красно- 
ватымъ оттЪнкомъ, чередующуеся съ нефтяными и битуминозными песками. Въ этихъ 
мергеляхъ и пескахъ встрЪфчается, хотя и сравнительно р%дко, бё’ерюсегейа боко0% 
Апагиз., характерная форма для опред$ленныхъ слоевъ нижняго апшерона на островЪ 
ЧелекенЪ '). Въ М отъ этого сброса, который для сокращен!я назовемъ сбросъ Таза- 
бадъ °), мы имфемъ боле древше слои— нижнй апперонъ; а къ 3 оть сброса Таза- 
бадъ боле новые—бакинсый ярусъ. Упавшимъ является южное крыло (правая сторона 
снимка таб. Г, фиг. 1), а такъ какъ у верхняго края обрыва по сбросу соприкасаются 
черная сланцеватая глина (9), покрывающая стрептоцерелловые слои апшеронскаго яруса, 
съ бурымъ мергелемъ (4), переполненнымъ створками Гдаспа сайЙиз Елев\у., бакин- 
скаго яруса, то величина вертикальнато смфщен1я по сбросу Тазабадъ не болЪе 
120 саж., но и не мене 70 саж. 

Величина смфщен1я не можетъ быть точно опред$лева, такъ какъ нижний апше- 
ронъ въ западной части острова Челекена неравномфрно смытъ. Въ М оть урочища 
Тазабадъ надъ стрептоцерелловыми слоями сохранилась большая толща породъ, а къ 
> оть изучаемаго нами обнажен!я средй апшеронъ залегаетъ прямо на стрептоцерел- 
ловыхъ слояхъ и здЪеь оть черныхъ глинъ (4) сохранилась лишь ничтожная часть основа- 
н1я (ур. Тазы-кянъ). Поэтому мы не знаемъ, какова въ нашемъ обнажен!и толща между 
основан1емъ бажинскаго яруса (и) и стрептоцерелловыми слоями. 

Обратимся къ боле подробному анализу отложен бакинскаго яруса. На 


табл. Г, фиг. 1 уголъ между сбросомъ и верхнимъ краемъ обрыва занятъ красно- 


) 


1) Это слои [, № и Ь, нижняго апшерона. См. предварительный отчеть, стр. 162—164. 
?) Подражая номенклатурЪ, примВненной А. П. Ивановымъ въего статьЪ: Челекенское мЪсторожден!..- 
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вато-бурымъ мергелемъ, переполненнымъ створками 1%4аспа сайЙиз Елей\. (гори- 
зонтъ 4). Подъ нимъ залегаютъь нфеколько битуминозныхъ песковъ, жирныхъ на ощупь, 
пахнущихъ нефтью, водой не смачивающихся и окрашенныхъ въ желтоватый цвЪтЪ. 
`Есели всмотрЪться въ эти пески '), то окажется, что это не пласты въ обычномъ 
смыслф, но отдЪльныя гнЪзда битуминознаго песка, расположенныя въ обнаженш пра- 
вильными рядами. Такъ какъ битуминозный песокъ легко осыпается и выдувается, то 
эти, расположенныя пластами, гнЪфзда выступаютъ впадинами (углублен1ями) на по- 
верхности обнаженля. 

Ниже, занимая средину правой части снимка (табл. Г, фиг. 1), проходить крас- 
новато-бурый мергель, въ который вкраплены въ безпорядкЪ гнЪзда жирнаго, темнаго, 
нефтяного песка. Очертаня этихъ гнЪфздъ неправильныя и очень прихотливыя. На 
табл. Г, фиг. 1 (правая сторона) отчетливо видны эти гнфзда нефтяного песка въ видЪ 
темныхъ пятенъ. Также хорошо видно гнфздовое распред$лене нефти на снимкЪ 
табл. Г, фиг: 2, составляющемъ продолжеше снимка табл. Т, фиг. 1, къ 3. На 
табл. П, фиг. 5, би 7 тамя гнЪфзда нефтяного песка представлены въ болБе круп- 
номъ масштабЪф. Изъ снимковъ видно, что гнфзда нефтяного песка представляютъ 
совершенно замкнутыя пространства, не сообщающияся между собой, по крайней мЪрЪ, 
въ поверхности обнаженля. Но такъ какъ плоскость обнажен!я произвольная, случайная, 
то такой же видъ мы наблюдали бы и въ любой другой вертикальной плоскости. Но 
можно убЪдиться и непосредственно, путемъ вылущиван1я нефтяного песка, что эти 
гнфзда представляютъ замкнутыя со всЪхъ сторонъ пространства. Эту пов$рку на замк- 
нутость гнЪздъ удобнЪе всего произвести на обвалившихся глыбахъ, которыми усБяно 
основане обнажен1я (лЪто 1909 г.). Бурая известковистая глина, въ которой зале- 
гаютъ описываемыя гнЪфзда, даже въ ближайшемъ сосЪфдетвЪ съ гнфздами не обнаружи- 
ваетъ никакихъ признаковъ нефтеносности, т.-е. не пахнетъь и не окрашена нефтью, 
смачивается водой и впитываетъь ее. При обработк5 бензиномъ оставляетъ бензинъ без- 
цвфтнымъ. При нагрЪвани въ пробиркЪ выдЪфляеть только воду; не даеть никакихъ 
возгоновъ и не м$Ъняется въ окраскф. Въ боле нижнихъ частяхъ изучаемаго нами 
обнажен!я проходятъ въ такомъ же мергелБ тончайшие прослои песчанистаго мергеля, 
въ очень слабой степени битуминознаго. При нагрЪвав1и въ пробирк$ такой песчани- 
стый мергель выдфляеть пахуче газы, а самъ окрашивается въ темный (черноватый) 
цвфтъ, который остается и послЪ охлажденмя. При этомъ происходитъ, повидимому, 
возстановлен1е окисныхъ соединенй желЪза, обусловливающихъ окраску бураго мергеля. 

Разобщенность гнфздъ нефтяного песка между собою и полное отсутствие какихъ 
либо признаковъ нефти въ известковой глинЪ, окружающей эти гнЪзда, свид$тельетвуютъь 
самымъ убЪдительнымъ образомъ о томъ, что нефть въ эти гнЪзда не могла попасть 
извнЪ, а находится въ этихъ гнЪфздахъ нефтяного песка съ самаго момента своего 


`) Снимокъ былъ данъ въ предварительномъ отчетЪ. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, табл. УП, фиг. 12. 
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образованя, т.-е. въ этихъ гнЪздахъ нефть находится 5% зйи. Но такъ какъ эти пласты 
образовались подъ водой, ибо они заключены между горизонтами р и о, несомнЪнно 
воднаго происхожденя (р весь переполненъ створками Г4аспа сайиз Е1спм., а о 
икряной оолитовый известнякъ съ М№енйпа Шитаю Елев\.); и такъ какъ не наблю- 
дается несогласнаго залегания въ породахъ, заключенныхь между этими горизонтами, 
то нефть могла образоваться только изъ органическихъ веществъ. Такъ какъ ни въ 
нефтяномъ пескЪ, ни въ мергелЪ, окружающемъ эти гнЪзда, не найдено окаменЪФлостей, 
то надо допустить, что нефть въ описанныхъ гнЪфздахъ образовалась изъ остатковъ 
организмовъ, которые не обладали твердыми частями, способными сохраниться въ видз 
окаменЗлостей. 

ПрослЪ живая горизонть нефтяныхь гнЪфздъ къ 5 (см. правую часть снимка 
табл. Г, фиг. 2 и л5вую часть снимка табл. Г, фиг. 3), мы видимъ, что къ 5 на см$ну 
гнфздамъ нефтяного песка являются таюмя же точно гяЪфзда, но только наполненныя 
сухимъ, сБрымъ, не битуминознымъ пескомъ. На снимкахъ 2 и 3 эти гнЪзда вышли 
мало замЪтными '), но въ натурЪ они хорошо видны, такъ какъ отличаются своимъ 
сфрымъ цвфтомъ отъ бураго мергеля. Это наблюдеше показываетъ, что нефть даже при 
первичномъ залегани можетъ быть неравном$рно распред$лена по пласту или гори- 
зонту и подрываетъ въ корнф произвольное допущене А. П. Иванова (стр. 20—21 
отд. оттиска: Челекенское мЪсторождене), что вефть при пластовомъ залегани должна 
пропитывать пластъ равномЪрно. 

Возвратимся къ табл. Т, фиг. 1. Подъ горизонтомъ нефтяныхъ гнЪздъ залегаетъ 
сер1ля тонкихъ нефтяныхъ пластовъ. Эта свита пластовь прослЪживается черезъ 
снимки табл. Г, фиг. 2 и 3. На правой части снимка табл. Г, фиг. 2 и на лЪвой 
части снимка табл. Т, фиг. 3 эта свита нефтяныхъ пластовъ наиболфе богата нефтью. 
Въ двухъ мЪетахъ нефть даже высочилась изъ пласта п образовала два темвыхъ по- 
тёка по обнаженю. Къ 3 оть этихъ потёковъ (вправо на снимкЪ табл. Г. фиг. 3) 
содержане нефти убываетъ, и пласты становятся поэтому мало замфтными (верхняя 
часть снимка табл. Г, фиг. 3). То же самое происходить и къ М (см. л5вую часть 
снимка табл. Г, фиг. 2 и правую снимка табл. Т, фиг. 1). 

Въ данномъ случаз мы имфемъ свиту тонкихъ нефтяныхъ пластовъ, перебитую 
многочисленными ступенчатыми сбросами, падающими на снимкЪ табл. Г, фиг. 2 къ 5, 
а на снимкЪ табл. Т, фиг. 3 къ №. Плаеты нашей свиты насыщены болфе всего 
нефтью (наиболЪе темны на снимкахъ) въ мЪетБ перес$ченля сбросовъ двухъ различ- 
ныхъ направлен (табл. Т, фиг. 2, правая сторона, табл. Т, фиг. 3, лЪвая сторона 
снимка); отсюда въ 06% стороны, на 3 и на М№, содержане нефти въ пластахъ убы- 
ваетъ (пласты на снимкахъ становятся блЪдными). 

На первый взглядъ можеть показаться, что мы имфемъ предъ собой блестящее 
подтвержден1е правильности эманац1онной теор1и происхожден1я нефти. 


') Снимки были сдЪланы на обыкновенныхъ (не ортохроматическихъ) пленкахъ Кодакъ. 
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Если допустить, что нефть подымается съ большихъ глубинъ по сбросамъ и про- 
никаетъ въ, прилегающие къ сбросу, пористые пласты, то нефти въ пластахъ можно 
ожидать больше всего около питающаго сброса, но зато по м$рЪ удалентя отъ сброса 
содержане нефти въ пластЪ будетъ убывать '). 

Отсюда мы можемъ сдЪлать обратный выводъ, а именно, что тамъ, гдЪ пластъ 
боле всего насыщенъ нефтью, надо, становясь на точку зрЪн1я защитниковъ эмана- 
ц1оннаго происхожден1я, искать т сбросы, которые питаютъ пластъь нефтью. На 
табл. 1, фиг. 3 это будетъ лФвая часть снимка, а на табл. Г, фиг. 2— правая. 

Самое внимательное изучен1е этихъ сбросовъ, какъ на мЪетЪ, такъ равно и на, 
снимкахъ, не могло обнаружить ни малЪйшихъ признаковъ нефти на сбросахъ, пере- 
бивающихъ обнажене. Въ этомъ отношен1и особенно поучителенъ снимокъ (табл. ТУ, 
фиг. 13), гд$ обнажена поверхность сброса, чистая (свЪтлая ва снимкЪ), безъ при- 
знаковъ нефти. Потёки нефти, видные на табл. 1, фиг. 2 и 3, происходятъ отъ 
нефти, вытекающей изъ пластовъ, по мЪрЪ того, какъ подвигается внутрь острова 
обрушеше берегового обрыва. Другое обстоятельство, говорящее противъ проникновен!я 
нефти по сбросамъ, виднымъ на табл. Т, фиг. 2 и 3, состоитъ въ незначительности 
смфщен1я по этимъ сбросамъ. Эти сбросы не могутъ идти на большую глубину ®), съ 
которой, по мнЪн1ю защитниковъь эманац1онной теории, подымается нефть; для этого 
эти сбросы слишкомъ ничтожны. 

Въ нашей свитЪ пластовъ мы видимъ опять случай неравном рнаго распредЪле- 
ня нефти, при чемъ мы сейчасъ показали, что нефть въ эти пласты не могла про 
никвуть со сбросовъ, пересБкающихъ эти пласты. Не можетъ быть въ данномъ случаЪ 
и р$чи объ инфильтраци нефти, такъ какъ прослои мергеля (табл. ТУ, фиг. 13), 
отдфляюще нефтяные пласты, сами не обнаруживаютъ никакихъ признаковъ битуми- 
нозности. Остается только одно допущенте, что нефть въ этихъ пластахъ находится #2 зйи. 

Мы имфемъ опять случай неравном$рнаго распредЪленя нефти, въ данномъ случаЪ 
уже по пласту, и опять какъ явлене первоначальное. 

Подъ разобранной нами свитой тонкихъ нефтяныхъ пластовъ залегаетъ красновало- 
бурый мергель, мощностью болБе 3 саженъ, изъ-подъ котораго выступаетъ (см. табл. Г, 
фиг. 3 нижняя часть снимка) довольно мощный нефтяной пластъ, ступенчато сброшенный, 
съ упавшими сфверными крыльями. 

Изъ снимка видно, что нефть по этому пласту распред$лена неравномЪрно, что 
содержаше нефти убываеть вь направлен съ М на 53; на снимкЪ этому соотвЪт- 
ствуетъ направлеве слЪва направо, въ каковомъ направлен!и пластъ становится блЪднЪе. 


Нижняя часть этого пласта, залегающая почти у уровня моря, снята въ большемъ 
масштабЪ на табл. П, фиг. 8. 


1) Такое положен1е было высказано А. П. Ивановымъ со свойственной ему опредфленностью. 
Нефтяное ДЪло за 1907 г., № 7, стр. 430. 


2) По мн$н!ю А. п. Иванова, нефть на ЧелекевЪ поднялась съ глубины. не аа 750—800 саж. 
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Раньше мы говорили о гнЪфздовомъ распредЪлени нефтяныхъ и битуминозныхъ 
песковъ по мергелю; теперь придется нЪеколько остановиться на обратномъ явлен1и: 
на гнЪздовомъ распредЪлен1и мергеля въ нефтяномъ пескЪ. БЪлыя прожилки на снимкЪ 
табл. П, фиг. 8 красновато-бурая известковистая глина, совершенно такого же свойства, 
какъ и глина внЪ этого пласта, т.-е. ова также непроницаема для нефти. НЪкоторые 
авторы считаютъ такого рода залегане въ нефтяномъ пластЪ породъ, даже не битуми- 
нозныхЪъ, явнымъ доказательствомъ того, что нефть проникла въ этотъ пластъ послЪ 
образован1я въ немъ конкрешй или стяженй, а потому, пропитавъ пластъ, не проникла 
въ эти образован1я. Это явлеше не трудно объяснить и другимъ путемъ. Вкраплен- 
ности красновато-бураго мергеля въ нефтяной песокъ образовались одновременно съ 
отложенемъ песка, но образован1е нефти изъ заключенныхъ въ пластЪ органическихъ 
веществъ могло произойти и послф. На описанномъ выше горизонт$ нефтяныхъ 
гнЪздъ мы могли наблюдать, что нефть не проникаетъ вовсе въ окружающую гн$здо 
глину и, по той же причин, она ни проникаетъ въ глину, окруженную со вефхъ 
сторонъ нефтявымъ пескомъ. 

Подъ нефтянымъ пескомъ съ прожилками бурой глины (нижняя часть снимка 
табл. Г, фиг. 3) залегаютъ еще нЪфсколько пластовъ битуминознаго песка '), изъ кото- 
рыхъ каждый состоить изъ скоплен1я гнфздъ или кармановъ, наполненныхъ битуми- 
нознымъ пескомъ и отд$ленныхъ другъ отъ друга тонкими перегородками изъ красно- 
вато-бурой глины. Нижн!Й изъ этихъ рядовъ состоитъ изъ гнфздъ наиболфе крупныхъ 
и неправильныхъ; такъ какъ битуминозный песокъ изъ нихъ выдутъ, то они въ обна- 
жени представляются полупещерами ?). 

На табл. ПП, фиг. 12, верхняя часть снимка представляетъ рядъ такихъ гнЪздь, 
изъ которыхъ часть наполнена нефтянымъ пескомъ (темныя пятна на снимк$), а другая 
часть содержитъ сухой сфрый песокъ (болЪе свЪтлыя пятна на снимкЪ). Фиг. 12 является 
также отчетливымъ примфромъ тому, что неравном$рное распредБлеше нефти по гори- 
зонту есть явлеше первичное. За описанными гн$здами книзу сл$дуетъ прослой красно- 
вато-бурой глины, приблизительно въ 3 саж. мощности, подъ которымъ залегаетъ ооли- 
товый известнякъ зеленоватаго цвфта съ № 7тнта Шитаа Еаейм. (0). 

На табл. Т, фиг. 4, въ лЬвой части снимка, по серединЪ обрыва проходитъ р$зко 
выраженный карнизъ, это и есть горизонтъ о— оолитовый известнякъ съ Меёиа Шитаа 
Е1спу\. Подъ известнякомъ залегаеть битуминозный песокъ, который легко выдувается 
вЪтромъ, что и привело къ образован!ю нависающаго карниза. Надъ горизонтомъ о 
залегаеть плотный бурый мергель, только что упомянутый, безъ прослоевъ и включен!й 
битуминознаго песка; у верхняго края обрыва видны гнЪзда и карманы битуминознаго 


о 1) Шлохой свимокъ съ этихъ песковъ помфщенъ на табл. УШ, фиг. 2. Изв. Геол. Ком., 1909 г., 
т. ХХУШ, № 3. 
3) См. фиг. 2, табл. УШ предварительнаго отчета. 
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песка. Подъ подстилающимъ горизонтъ о пескомъ (см. стр. 3) еъ проелоями мергельной 
гальки, начинается разрЪзъ, который можно было замЪрить '). 

Разрфзъ имфетъ такой видъ: 

0,60 м. бурый съ красноватымъ оттфнкомъ мергель; 

0,10 „ нефтяной песокъ; 

0,20 „ бурый съ красноватымъ оттфнкомъ мергель; 

0,16 —0,50 „ линзы нефтяного песка; 

2,30 „ (считая отъ верхней поверхности линзъ} бурый мергель съ красно- 
ватымъ оттфнкомъ, весьма тонкослоистый; 

0,18 „ нефтяной песокъ; 

0,65 „ бурый мергель съ красноватымъ оттфнкомъ; 

1,35 „ битуминозный песокъ, съ прослоями мергельнаго конгломерата; это 
горизонтъ и, основаше бакинскаго яруса. Ниже уровня моря въ 
этомъ м$етЪ долженъ залегать апшеронекмй ярусъ. 

Приведенный разрфзъ относится къ основанию обрыва на правой части снимка 
табл. Г, фиг. 4; болфе детально эта же часть изображена на табл. Ш, фиг 11 3). 
Къ этому же горизонту нефтяныхъ линзъ относятся также снимки табл. Ш, 
фиг. 9 и 10. 

Въ верхней части снимковъ (табл. Ш, фиг. 9 и 10) подъ нефтянымъ пескомъ, въ 
0,10 м. мощности, залегаеть рядъ гнЪздъ нефтяного песка. Гн$Ъзда имфютъ чаще 
всего форму получечевицы, обращенной плоской стороной кверху (табл. Ш, фиг. 10). 
Тавя линзы представляютъ замкнутыя со вехъ сторонъ пространства, въ чемъ удалось 
убЪдиться вылущиванемъ нЪкоторыхъ такихъ гнЪздъ °). Разобщенность линзъ нефтя- 
ного песка, наблюдаемая на приложенныхъ снимкахъ, должна существовать и въ дру- 
гихъ вертикальныхъ плоскостяхъ, ибо поверхность обнажентя случайная плоскость. 
Отчасти это и видно въ серединЪ снимка (табл. Ш, фиг. 10), гдЪ поверхность обна- 
жен1я образуеть входящИй двугранный уголъ. 

Нефть, заключающаяся въ линзахъ снимка (табл. Ш, фиг. 10), находится здЪеь въ 
первичномъ залегани. Извнф нефть въ эти гнфзда не могла проникнуть; въ описывае- 
момъ мЪетЪ, около снятыхъ чечевицъ, нЪфтъ никакихъ, даже ничтожныхь, сбросовъ. 
Точно также известковистая глина, окружающая эти гнЪфзда, не обнаруживаетъ ника- 
кихъ слфдовъ битуминозности *). Въ нефтяномъ пескЪ этихъ гнЪздъ нфтъ окамен$лостей, 
поэтому надо допустить, что нефть въ линзахъ образовалась изъ остатковъ организмовъ, 
лишенныхъ твердыхъ частей, способныхъ къ фоссилизащи. 


*) См. предварит. отч. стр. 209, а также стр. 206—207, гдф подробно разбирается эта часть берего- 
вого обнаженя. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ. 

*) Въ этой же части разрфза относятся снимки, помфщенные въ предв. отч. Табл. УП. фаг. Ти 
табл. УШ, фиг. 2. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, 

3) Ср. рис. 9, на стр. 210, предв. отч. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ. 

“) Бензина не окрашиваетъ, при прокаливан!и въ пробиркЪ не темнЪетъ. 
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Труды Гкол. Ком. Нов. скР., вып. 59. 
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Рядъ нефтеносныхь линзъ поучителенъ еще въ другомъ отношени. Если мы про- 
слфдимъ этоть рядъ къ М (ем. рис. 1 и табл. Ш, фиг. 9), мы замфтимъ, что линзы 
перестаютъ быть нефтяными, онф наполнены сухимъ сЗрымъ пескомъ безъ признаковъ 
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Примфръ неравномфрнаго распредфлев1я нефти, какъ явлен1я первичнаго. Своеобразный горизонтъ изъ 
песчаныхъ линзъ, залегающихъ въ непроницаемой для нефти и воды известковистой глинЪ (мергел%), 
обнаруживаетъь неравномЪрное содержан1е нефти. Въ южной части обнажен!я (правая сторона рисунка) 
линзы песка насыщены нефтью, къ сЪверу (середина и лЪфвая сторона рисунка) линзы того же ряда 
нефти не содержатъ, а наполнены сухимъ, сфрымъ пескомъ. Рисунокъ относится къ обважен!ю низовъ 
бакинскаго яруса на западномъ берегу о. Челекена въ урочищЪ Янги-тепе. Горизонтъ (0) съ Мела 
Шигаа Елсв\., мелко-зернистый оолитовый известнякъ. Подъ нимъ залегаеть довольно мощный биту- 
мивозный песокъ, съ прослоями конгломерата изъ мергельной гальки. Ниже, въ мергелЪ, залегаютъ пласты 
и линзы нефтяного песка. Правую часть рисунка ср. съ табл. Ш, фиг. 11. 


битуминозноети. На табл. Т, фиг. 4 на снимк$ не видно этого ряда сухихъ линзъ, это 
произошло оттого, что ва обыкновенныхъ пленкахъ (не ортохроматическихъ) эти линзы 
не вышли. На табл. Г, фиг. 4 радъ линзъ къ М какъ будто прерывается. На самомъ 
ДЪлЪ онъ существуетъь, и на мЪфетЪ линзы хорошо видны. Наконецъ, при примЪненш 
ортохроматическихъь пластинокъ (Обо Региё7’а) удается эти, не содержащая нефть, 
линзы хорошо запечатлЪть на фотографии. Табл. Ш, фиг. 9 представляетъ снимокъ съ 
такой части обрыва, гдЪ линзы не нефтеносны и не битуминозны, гдф онЪ наполнены 
только сухимъ сЪрымъ пескомъ. На снимкЪ оти линзы рЪзко отличаются своимъ болфе 
свЪтлымъ оттБнкомъ отъ верхняго и нижняго нефтяного пласта. Табл. Ш, фиг. 9 и 
10 являются убЪдительнымъ доказательствомъ того, что нефть съ самаго начала можетъ 
быть распред$лена неравномЪрно по горизонту. Въ эти линзы, какъ уже было изложено 
выше, нефть не могла проникнуть ни по сбросамъ, ни путемъ инфильтрации. Нефть на- 
ходится въ этихь линзахъ въ первичномъ залегани, и при несомнзнномъ первичномъ 
залегани нефти мы констатируемъ неравномфрное распредБлен1е нефти, какъ явлене 
первичное. 


Еще слфдуетъ обратить вниман!е на одно обстоятельство. НеравномЪрное распре- 
дълеше нефти въ одномъ пластЪь совершенно независимо отъ распред$лен1я нефти въ 
другомъ пластБ, лежащемъ выше или ниже. Въ рядЪ нефтяныхъ линзъ, только что 
упомянутыхъ, нефть исчезаеть къ М, а въ нефтяныхъ гнЪфздахъ, описанныхъ въ началь 
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главы, наоборотъ —нефть исчезаеть въ направлени къ 5. Это тоже одинъ изъ факто- 
ровъ, усложняющихъ геологическля предсказан1я въ нефтяныхъ областяхъ. 

ИзслЪфдовавъ обнаженте, остановимся на выводахъ, которые напрашиваются сами собой. 
Рядъ нефтяныхъ гнЪздъ (в$рнЪе гнЪздъ нефтяного песка) на, табл. 1, фиг. 5, би7, табл. Ш, 
фиг. 12 и линзъ табл. Т, фиг. 4, табл. Ш, фиг. 9, 10, 11 представляютъ случай зале- 
ган1я нефти 4% 5. Эти гнфзда и линзы представляютъ замкнутыя 0 всЪхъ сторонъ 
пространства, окруженныя непроницаемымъ для нефти красновато-бурымъ мергелемъ, 
(или известковой глиной), который не обнаруживаетъ ни малЪйшихъ признаковъ нефти, 
ни запаха, ни окраски. Даже обрабатывая мергель бензиномъ, нельзя въ немъ открыть 
присутствия нефти. Точно также при прокаливани въ пробиркЪ цвЪтъ этого мергеля 
не м%фняется, а битуминозные песчанистые мергеля изъ того же горизонта при накали- 
вани чернфють и осгаются такими и послф охлажден1я. Кром того при накаливани 
битуминозныхь мергелей выдЪляются пахуче газы, чего не наблюдается при нагрЪ- 
ван1и мергеля, окружающаго линзы и гнфзда нефтяного песка. Водой мергель смачи- 
вается и отлично ее впитываетъ. Все это указываетъь на то, что нефть проникнуть 
извнф въ гнфзда и линзы не могла, она образовалась на мЪетЪ, вЪфроятно, изъ органи- 
ческихъ веществъ или изъ организмовъ безъ твердыхъ частей. На снимкахъ хорошо 
видно, что нЪтъ никакихъ сбросовъ или трещинъ, по которымъ нефть могла бы про- 
сочиться и наполнить гнфзда или линзы. Рядъ линзъ на снимкахъ табл. Ш, фиг. 9, 
10, 11—не есть порванный пластъ, иначе быль бы также порванъ пласть, лежапий 
выше. Да и всякое такое нарушене непремнно отразилось бы на тонкослоистомъ 
мергел$, въ которомъ залегаютъ линзы. Вакъ на гнЪфздахъ табл. П, фиг. 5, би 7, 
табл. Ш, фиг. 12, такъ и на линзахъ табл. Ш, фиг. 9, 10, 11 удалось констатиро- 
вать другое явлене, а именно, неравном$рное распредЪлен1е нефти по гори- 
зонту '), какъ явлен!е первоначальное. Въ ряду нефтяныхъ линзъ, рядомъ съ 
наполненными нефтью, залегаютъ также линзы, наполненныя совершенно сухимъ сЗрымъ 
пескомъ, безъ малфйшихъ признаковъ нефти. И то же самое наблюдается на рядЪ 
нефтяныхъ гнЪфздъ (табл. Г, фиг. 2 и 3, табл. Ш, фиг. 12). 

Такимъ образомъ, я считаю доказаннымъ первичное залеган1е нефти въ упомяну- 
тыхъ гнЪздахъ и линзахъ. Возникаетъ вопросъ относительно нефтяныхъ пластовъ, зале- 
гающихъ между упомянутыми рядами нефтяныхъ гнЪфздъ и линзъ, напр., о нефтяныхъ 
пластахъ на снимкахъ табл. [, фиг. 1, 2 и 3. МнЪ кажется, что самымъ естествен- 
нымъ и простымъ является допущене, что кефть въ этихъ пластахъ находится 2% 8. 
РазсмотрЪнныя отложен!я бакинскаго яруса воднаго происхождения ®), и во всемъ обна- 
жени, отъ горизонта ® до горизонта д, мы не видимъ никакихъ сл$довъ нарушеня, и 
было бы поэтому непослфдовательно допустить, что въ гнфздахъ и линзахъ нефть 


`) Выражене пластъ неудобно примфнять къ ряду гнфздъ или линзъ. 
*) Окаменфлости: Г[ааспа сайЦиз Елсьх. и М№езйта Шитйа Елеву. въ горизонтахъ ри о. 
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находится въ первичномъ залеганш, а въ промежуточныхъ пластахъ во вторичномъ. 
ТЪмъ не менЪе взвфесимъ т обстоятельства, которыя могутъ быть приведены въ пользу 
вторичнаго залеган1я нефти въ этихъ пластахъ. | 

Выше, при описани снимковъ (табл. Т, фиг. 1, 2 и 3), было уже указано на то, 
что сбросы, перебиваюпие нефтяные пласты, не могли служить проводниками нефти. 
Во-первыхъ, они слишкомъ незначительны, чтобы проникать на большую глубину, а 
во-вторыхъ, и это главный аргументъ противъ проникновен!я нефти со сброса въ пласты, 
на поверхностяхъ сброса, напр., табл. ТУ, фиг. 13, нЪтъ никакихъ признаковъ нефти; 
всЪ эти сбросы совершенно замкнутые, и ни въ одномъ изъ нихъ нельзя найти даже 
капли нефти. | 

Остается обсудить еще одну возможность проникновен1я нефти въ изучаемые нами 
пласты, а именно с0 стороны сброса Тазабадъ, виднаго на снимкЪ (табл. 1, фиг. 1). 
Величина см$фщен1я по этому сбросу доходить, можетъ быть, до 120 саж. и во всякомъ 
случаЪ не менфе 70 саж. На табл. ГУ, фиг. 14 представленъ упомянутый сбросъ у 
верхняго края обрыва. ЛЪвая, однородно темная часть-—черная сланцеватая глина д, 
нижняго апшерона, залегающая непосредственно на стрептоцерелловыхь слояхъ. Правая 
часть снимка занята отложен!ями бакинскаго яруса— бурая съ красноватымъ оттЗнкомъ 
известковистая глина, съ нефтяными и битуминозными песками. На снимкЪ фиг. 14 
упавшимъ крыломъ сброса является правая сторона (бакинсюй ярусъ) и видно, что 
прилегающие къ сбросу пласты этихъ отложевй загнуты кверху. ВКромЪ того, въ чер- 
ныхъ сланцеватыхъ глинахъ апшеронскаго яруса мы видимъ отторженцы отложенй 
бакинскаго яруса, состоящле изъ плотнаго красновато-бураго мергеля съ битуминозными 
песками. Два такихъ отторженца видны на фиг. 14, табл. [У и представлены въ уве- 
личенномъ видЪ на фиг. 15 той же табл. ТУ. 

На табл. Г, фиг. 1, у лБваго края снимка видна поверхность второго. сброса, 
прор$зывающаго стрептоцерелловые слои. Перем$щене по этому сбросу произошло не- 
значительное; на снимкЪ видны части одного и того же нефтяного пласта. По этому 
сбросу наблюдается выдфлен1е озокерита, какъ равно и по трещинамъ отдФльности въ 
стрептоцерелловыхъ слояхъ этого обнаженя. Трещины отдЪльности получили озокеритъ 
(точнфе нефть, превратившуюся потомь въ озокеритъ) изъ стрептоцерелловыхъ слоевъ; 
такого же происхожденля и озокеритъ упомянутаго сброса. По крупному сбросу Таза- 
бадъ нфтъ озокерита. Отторженцы бакинскихъ отложешй, заключенные въ черную слан- 
цеватую глину апшеронскаго яруса у сброса Тазабадъ, показываютъ съ несомнЪнностью, 
что сбросъ Тазабадъ моложе нефти, находящейся въ пластахъ бакинскаго яруса '). 

Нельзя допустить, чтобы нефть. пропитала пески этихъ отторженцевъ со сторовы 
сброса, ибо въ окружающихъ отторженцы черныхъ сланцеватыхь глинахъ нЪтъ и при- 


1) Вопреки А. П. Иванову, утверждающему самымъ категорическимъ образомъ, что ни одивъ 
пластъь песчаный, или вообще могущш содержать нефть, до своего поднят1я не быль нефтеносным 
Нефтяное ДЪло за 1908 г., № 7, отр. 395. 
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знаковь нефти, какъ не имфется никакихъ признаковъ нефти на поверхности сброса 
Тазабадъ. (Ср. табл. Т, фиг. 1). 

Такимъ образомъ мы не могли найти доказательствъь проникновен!я нефти со сто- 
роны сброса въ пористые пласты, но зато мы имфли въ этомъ же обнажени вЪеюя 
доказательства въ пользу залеганля нефти т 5йи. И мы поступимъ логично, считая 
нефть во вефхъ гнфздахъ, линзахъ и пластахъ бакинскаго яруса, обнажающихся въ 
урочищахъ Тазабадъ, Янги-тепе 2-ое и Сенгирли-тепе, въ первичномъ залеган1и. 

Само собой разумЪфется, что этотъ выводъ приходится распространить и на всЪ 
остальныя урочища, острова Челекена, въ которыхъ пласты бакинскаго яруса нефтеносны. 
Ве$ эти обнажентя сосредоточены въ западной части острова Челекена. 

Нефть въ бакинскихъ отложеняхъ острова Челекена находится въ первичномъ 
залегани. Она образовалась въ ТЪхъ же пластахъ, въ которыхъ она находится и въ 
настоящее время. Неравномфрное распред$леше нефти въ этихъ пластахъ явлене тоже 
первичное. Такъ какъ отложен1я бакинскаго яруса на остров$ ЧелекенЪ сильно пере- 
биты, и отдфльныя поля этихъ отложений имЪютъ сообщенте съ дневною поверхностью, 
то могла произойти значительная потеря нефти изъ пластовъ. 

Все, что говорилось до сихъ поръ объ отложенях> бакинекаго яруса на островЪ 
ЧелекенЪ, относится къ нижнему отдфлу этого яруса. Т.-е. мы доказали, что нефть 
въ отложеняхъ нижняго отдЪла бакинскаго яруса на остров$ Челекенз находится въ 
первичномъ залегави. М$сторожденля эти пластовыя и гнздовыя. 


2) Нижн апшеронъ. 


На западномъ берегу острова Челекена, въ урочищЪ 'Тазы-кявъ, обнажаются 
стрептоцерелловые слои нижняго отдфла апшеронскаго яруса. Это бурая съ краснова- 
тымъ оттЪнкомъ глина съ прослоями нефтяныхъ песковъ. ДвЪ взаимно пересЪкаюцщдяся 
системы сбросовъ образуютъ въ обнажени минматюрные грабены и горсты. ПШласты 
состоятъ (см. табл. У, фиг. 17) изъ тончайшихъ прослоевъ нефтяныхъ песковъ, кото- 
рые вблизи или на снимкахъ большого масштаба, (напр., табл. У, фиг. 18, 19 и20), ока- 
зываются составленными изъ расположенныхъ рядами вкрапленностей нефтяного песка. 
Нефть въ этихъ вкрапленностяхъ находится несомнЪнно 4% $#и; извнф она проникнуть 
не могла, такъ какъ вкрапленности оказываются разобщенными другъ съ другомъ, а 
глина, окружающая вкрапленности, не обнаруживаетъь никакихъ признаковъ нефтенос- 
ности, прежде всего не окрашиваетъ бензина и не чернЪеть при нагрЪвани. Обросы, 
столь многочисленные въ этомъ обнаженши, не могли пропитать эти пласты нефтью, 
такъ какъ непосредственныя наблюден1я на мфстЪ (или изучене снимка, табл. У, фиг. 17) 
не обнаружили никакихъ слфдовъ присутствия нефти на сбросахъ 1), а во вторыхъ, 


*) На фиг. 17 видны два нефтяныхъ пласта—одинъ тонк!Й. въ верхней части снимка, а, другой, болЪе 
мощный, и составленный изъ множества болЪе тонкихъ пластовъ, въ нижней части обнажен1я. Такъ, какъ 
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сбросы слишкомъ незначительны по величин$ см$щеня и не могутъ вел$детве этого про- 
стираться на большую глубину. СлФдовательно, нефть въ стрептоцерелловыхъ пластахъ 
даннаго обнаженя находится въ первичномъ залегав!и, она образовалась въ упомяну- 
тыхъ вкрапленностяхъ изъ остатковъ организмовъ, лишенныхъ твердыхъ частей. 

Въ одномъ изъ битуминозныхъ песковъ этого обнажен1я въ основанш песка ле- 
жатъ плохо сохранивпияся раковины О’ерюсегейа бокоозё Апагиз., Л@стот@ёатла зр. 
и нЪкот. друг. Очень часто защитники пластоваго залеган1я въ подобныхъ случаяхъ ука- 
зываютъ, что вотъ это и есть т5 организмы изъ которыхъ образовалась нефть. Но въ 
данномъ случаЪ очевидно, что это только случайное совпаден1е; въ остальныхъ слояхъ 
нефтяного песка того же обнаженя не найдено никакихъ окамен$лостей, а въ томъ 
пластЪ, гдЪ онф встрфчены, окаменфлости занимаютъ лишь тонюЙ слой у основан!я 
пласта и слишкомъ ихъ мало по сравнен1ю ст количествомъ нефти въ данномъ пласт$. 

ВеЪ высказанныя соображентя (въ особенности снимки табл. У, фиг. 18, 19 и 20) 
говорятъ за то, что нефть въ стрептоцерелловыхъ слояхъ даннаго обнаженйя находится 
въ первичномъ залеган1и, т.-е., она образовалась въ этихъ пластахъ, въ которыхъ на- 
ходится сейчасъ. Естественнымъ является распространен1е этого вывода на весь островъ; 
другими словами, на остров$ Челекенф нефть въ стрептоцерелловыхъ слояхъ (, ив) 
находится 4% зи. 

Этому нисколько не противор$читъ то обстоятельство, что стрептоцерелловые пласты 
къ 5 оть Чохрака и къ М (урочище Ашакенъ) не обнаруживаютъ викакихъ призна- 
ковъ присутствя нефти. На предыдущихъ страницахъ уже подробно было доказано, 
что неравном$рное распредЪлеше нефти по пласту можеть быть явленемъ первичнымъ, 
а въ предварительномъ отчет была доказана возможность промывки нефтяного пласта 
водой, проникающей въ пластъ со стороны сброса. 

Еъ сЪверу отъ урочища Тазабадъ въ береговомъ обнажен1и виденъ антиклинально 
изогнутый прослой пемзоваго пепла (1), ниже котораго залегаютъ прослои битуминоз- 
наго песчанистаго мергеля. Эти слои лежатъ надъ черной сланцеватой глиной (4), 
покрывающей стрептоцерелловые слои. Въ этихъ битуминозныхъ песчанистыхь мерге- 
ляхъ тоже можно найти распред$леше нефти вкрапленностями, схожее съ тфмъ, которое 
только-что было описано для стрептоцерелловыхъ слоевъ. Эти слои относятся также 
ЕЪ нижнему отдфлу апшеронскаго яруса. 

Въ урочищф Мухи-ханъ надъ черной глиной (9), покрывающей стрептоцерелловые 
слои, наблюдается чередоване мергелей двухъ типовъ-—битуминозныхь и не битуми- 
нозныхЪ. Мергеля не битуминозные имфютъ обычный для острова Челекена бурый 
съ красноватымъ оттфнкомъ цвфтъ и обладаютъ пластичностью. Мергеля битуминозные 
обыкновенно желтаго цвЪта и не пластичны, кромЪ того они песчанисты. При разру- 


сбросы, прорфзывающие пласты на табл. У, фиг. 17, нефти не содержатъ, то и не могли служить про- 
водникомъ для нефти. 
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шенш ихъ образуется песокъ, который легко выдувается. Поэтому выходы битуминоз- 
ныхъ мергелей въ Мухи-ханскомъ обнажен!и имфютъ видъ желобовъ, между которыми 
выдаются валиками выходы мергеля не битуминознаго. Легко убЪдиться, произведя 
маленькую расчистку, что и въ тоть, и въ другой мергель вкрапленъ песокъ: сухой, 
не битуминозный въ пластичныхъ мергеляхъ и нефтяной въ песчанистыхъ 1). По ха- 
рактеру своему вкрапленности песка одинаковы, за исключешемъ содержан1я нефти. Это 
обнажеше въ ур. Мухи-ханъ еще лишн!й разъ показываетъ, что неравномфрное распред$- 
лен1е нефти есть явлев1е первоначальное. Такъ какъ въ данномъ разрЪзЪ въ вертикальномъ 
направлен!и чередуются нефтяныя вкрапленности съ вкрапленностями сухого песка, то 
это же обнажен1е служить яркимъ опроверженемь инфильтрац1онной теор1и, ибо про- 
слои вкрапленностей сухого песка въ нефтяныхъ вкрапленностяхъ, съ точки зрЪня 
инфильтрац1онной теорли образован1я нефтяныхъ залежей, совершенно необяенимы. 

Все сообщенное позволяеть намъ утверждать, что нефтяные пласты нижняго апше- 
рона (стрептоцерелловые слои и лежащие выше нихъ нефтяные и битуминозные пески) 
содержать нефть въ первичномъ залегани и суть типичныя пластовыя мфеторождевя. 

Песчанистые мергеля нижняго апшерона, слоевъ съ ФтерюсегеЙа и выше лежа- 
щихъ (надъ глиной 0), не даютъ рЪзкихъ границъ, что особенно чувствуется при изм$- 
реняхъ мощности: не знаешь, гдЪ приложить рулетку—такъ постепевенъ переходъ. 
Но въ обнажеви и на снимкахъ они хорошо видны, такъ какъ выдуваются желобами 
( НоМеШМеп) въ вертикальныхъ обрывахъ. 

Такое отсутстые р$зкихъ гравицъ нефтяного пласта хорошо видно на битуминоз- 
ныхъ песчанистыхъ мергеляхь нижняго апшерона къ сфверу оть урочища Тазабадъ. 
Въ 1907—1909 гг. берегъ здЪсь быль разрушенъ многочисленными оползнями, сту- 
пенчато спускающимися къ морю. Благодаря этимъ оползнямъ удобно осмотрЪть верхвй 
край обрыва-—битуминозные прослои хорошо видны, потому что выдуты слабо выра- 
женными желобами (Но]емеп), но при измфрени нельзя уловить рЪзкой границы 
между битуминознымъ и не битуминознымъ пластомъ, до того постепененъ переходъ. 


3) Средый апшеронъ. 


Въ среднемъ апшеронф имЪется одинъ нефтяной пластъ (№), залегающй между 
черной сланцеватой глиной (1) и красновато-бурымъ мергелемъ. А. П. Ивановымъ 
было уже доказано, что въ этомъ пластЪ нефть распредЪлена неравномБрно—вЪъ однихъ 
урочищахъ этотъ пластъ сильно пропитанъ нефтью, закированъ, въ другихъ онъ не 
обнаруживаеть ни окраски нефтяной, ни запаха. Способъ, примЪнявийся нами до 
сихъ поръ для доказательства первичнаго залегавнля нефти, способъ, состояший въ 
розыскЪ такого залегания нефти въ замкнутыхъ со всфхъ сторонъ пространствахъ, какъ 


1) Т.-е. наблюдается подобное тому, что мы видимъ на табл. \’, фиг. 18. 
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гнЪзда, линзы и вкрапленности, къ данному случаю ве примЗнимъ, ибо пластъ К вездз 
остается пластомъ и нигдЪ не переходитъ въ гнфзда или вкрапленности. 

Но при изученш распред$лен1я выходовъ этого слоя на поверхности, оказывается; 
что веЪ выходы этого пласта, обнаруживающе содержане нефти, сосредоточены въ 
одномъ мЪфетф —т.-е. представляютъ части одного и того же „нефтяного поля“, разор- 
ваннаго сбросами на отдЪльные участки. Это косвенное доказательство въ пользу пер- 
вичнаго залеган1я нефти въ пластЪ Х. 

Мы доказали залегане нефти 4% 5&и для нижняго отдфла апшеронскаго яруса и 
для отложевй бакинскаго яруса. Отчего не допустить такое же первичное залегане 
нефти для нефтяного песка (#)—средняго апшерона, располагающагося между т5ми и 
другими отложенями? 

КромЪ того, средвай апшеронъ, и въ томъ числЪ пластъ (), обнажается на запад- 
номъ берегу острова Челекена. Обросы, прор$зывающе пластъ (), оказываются такого же 
типа, какъ и разсмотр$нные нами выше, т.-е. по нимъ не видно никакихъ сл5довъ 
проникновен1я нефти. 

Прямыхъ доказательствь въ пользу первичнаго залеганя нефти въ пластВ ({) 
нЪтъ, но въ дальнЪйшемъ изложен!и читатель ознакомится въ явлен1ями, говорящими 
противъь эманац!оннаго происхождентя нефти вообще и въ пластф (Е) въ частности *). 


1) Ср. описаше урочища Шагиртъ на стр. 45 —47. 


ГЛАВА П. 


ПриИмЪРЪ ВТОРИЧНАГО ЗАЛЕГАН!Я НЕФТИ. НЕФТЬ ВЪ НАЗЕМ- 


НЫХЪ ОБРАЗОВАНТЯХЪ. 


На западномъ берегу острова Челекена, въ 200 саж. къ МО оть устья „большого 
береговомъ обрывЪз замфренъ сверху внизъ такой разрЪзъ. 
0,20 саж. мелкозернистый желтовато-сфрый песокъ. 
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обломки розовыхъ мергелей, сЪрыхъ сланцеватыхъ глинъ и 
ракуши. 

мелкозернистый желтовато-с$рый песокъ. 

свЪтлос$рая, нфжная на ощупь, тонко-сланцеватая глина, 
съ прослоечками закированнаго песка. 

мелкозернистый желтовато-сфрый песокъ. 

свЪтлосфрая, нфжая на ощупь, тонко-сланцеватая глина съ 
прослоечками кироваго песка. 

темнокоричневый сухой кировый песокъ. 

нфжная на ощупь, свЪтлосфрая сланцеватая глина. 
мелкозернистый желтовато-сфрый песокъ. 

нЪжная на ощупь, свЪтлос$рая сланцеватая глина. 

темный сухой кировый песокъ. 

с$рый песокъ, съ прослоемъ изъ обломковь ракуши. 
чередован1е песковъ сЪрыхъ и красноватыхъ съ тонкими про- 
слоями, нЪжныхъ на ощупь, свЪтлос$рыхъ сланцеватыхъ глинъ. 
мелкозернистый желтовато-сБ5рый песокъ, съ красноватымъ 
отт$нкомъ; въ пескЪ прослои изъ обломковъ ракуши (пере- 


мытая ракуша). 


-) Акарами называются ручейки и рЪчки на 0. ЧелекенЪ. 


Труды Гкол. Ком. Нов. сЕР., вын, 59 
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15) — саж. розовый мергель. 
16) 0,50 ‚ чЧередоваме сЪрыхъ и красноватыхъь песковъ; книзу пре- 
обладаютъ красноватые пески. 

Приведенный разрЪзъ относится къ наземнымъ образован1ямъ, предшествовавшимъ 
на остров ЧелекенЪ отложенлямъ съ Саг@ит ваще Г. Упомянутыя наземныя образо- 
ван1я сложены изъ песковъ довольно темнаго цвфта (оттфнокъ котораго трудно пере- 
дать словами) и обнажаются вдоль западнаго берега острова Челекена на протяжени 
700 саж., начинаясь въ 100 саж. къ МО отъ устья „большого акара“. Пески наземныхъ 
образован1й даютъ со стороны моря вертикальный обрывъ, высотою немного боле 1,5 саж., 
у устья „большого акара“ и постепенно понижающийся къ МО, гдф, приблизительно на 
параллели урочища Акъ-мазаръ, къ нимъ прилегаютъ отложенйя съ Саг4йию еаще Т.. 
Въ береговомъ обрыв$ поверхность обнаженая этихъ песковъ покрыта углублен1ями, 
выдутыми вЪтромъ. Однообраз1е разрЪза нарушается прослоями розоватыхъ глинъ или 
мергелей. 

Приведенная выше, подробно замБренная и сфотографированная (см. табл. УТ, 
фиг. 24) часть этого обнажентя обращаетъ на себя вниман1е присутстнемъ въ разрЪзЪ 
наземныхь образованй кироваго песка (№№ 4, 6, 7 и 11 разрЪфза на предыдущей 
стр.). Кировые пески этого разрфза темнокоричневаго цвфта, на ощупь совершенно 
сух!е, но съ бензиномъ даютъ густо окрашенную вытяжку. Прослои кировыхъ песковъ 
просл5живаются отъ м$ета, гдЪ былъ снятъ разрЪзъ, на 20 саж. въ обЪ стороны, 
при чемъ на З\ мощность кироваго песка доходитъ до 0,25 саж. Отсюда, въ 15 саж. 
на 5У, наблюдаются послЗдн1я пятна кироваго песка. Такимъ образомъ вдоль берего- 
вого обнаженя кировый песокъ наблюдается на протяжени 55—60 саж., а по верти- 
кальному направлен1ю на разстоян1и 0,25 саж. 

Описанныя отложен1я наземнаго происхожденя, но отложились воднымъ путемъ; 
повидимому, это отложен1я акара. Образоване подобныхъ отложенй можно наблюдать 
и въ настоящее время, напр., къ } и ЗО отъ Чохрака, центральной возвышенности 
острова Челекена. Акары (ручья и рЪки), беруще начало на ЗО-номъ склонЪ Чохрака, 
не достигаютъ моря (благодаря сильному испарен1ю), и муть, которую они несутъ, въ 
особенности во время сильныхъ вЪтровъ, отлагается ими на предъустьевыхъ солонча- 
кахь. Еще боле энергично дЪйствуютъ дождевыя воды. И т5, и друг1я воды несутъ 
иногда и нефть, происходящую изъ естественныхъ выходовъ у истоковь акаровъ, и 
отлагаютъ ее въ тЪхь м$етахъ гдЪф изсякаетъ акаръ или дождевой потокъ. 

Вернемся къ нашему обнаженю. Породы, въ немъ наблюдаемыя, мы отнесли къ 
наземнымъ образованямъ главнымъ образомъ на основани ихъ полнаго сходства съ 
наземными образован1ями, образующимися на нашихъ глазахъ на остров$ ЧелекенЪ. 
Въ разрЪзЪ упоминаются тонк!е прослои перемытой ракуши. Во всфхъ этихъ случаяхъ 
это только одни обломки, которые вЪроятно по много разъ мфвяли свое мЪстонахождене 
и стали неопредЪлимыми. 
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Наземный характеръ этихъ образован!й становится очевиднымъ при изучени раз- 
р%за западнаго берега Челекена къ 5 отъ устья большого акара 1); саженъ на 200 
къ 5 отъ упомянутаго устья въ береговомъ разрЪзБ тянутся т же образовашя, ко- 
торыя слагаютъ береговой обрывъ острова къ №, но отсюда къ Х изъ подъ нихь вы- 
ступаютъ типичныя барханныя отложенля. 

Не только въ описываемомъ обнажени, но и во всемъ береговомъ разрЪзЪ на- 
земныхъ образовавй нЪтъ намёка на существоване сброса или трещины, по которой 
нефть могла бы подняться и пропитать пески, да при томъ оставивъ нижележание 
пески не пропитанными. Нефть попала въ пески этихъ отложенй въ моментъ ихъ 
образован1я. Дождевыми потоками или акаромъ нефть была принесена изъ центральной 
части острова ®) и отложилась среди песковъ. 

Въ этихъ кировыхъ пескахъ, совершенно сухихъ, интересны явлен1я втеканя 
нефти въ песокъ (см. табл. УТ, фиг. 24). Нефтью окрашенъ въ темный цвфтъ опре- 
дЪленный участокъ прихотливыхъ очертан1й, но рЪфзко очерченный. Рядомъ съ нимъ 
безъ мал5йшей разницы въ петрографическомъ отношен1и залегаетъ совершенно чистый 
песокъ. По простираню киры не постоянны, а выклиниваются и т. п., вообще обна- 
руживая гнфздовый характеръ залеганя. 

Какимъ считать залегане нефти въ данномъ случаЪ: первичнымъ или вторичнымъ? 
Нефть, окрасившая пески нашего обнаженя въ темнокоричневый цвфтъ, не образова- 
лась 1% зи, она попала въ эти образованля извнЪ, но попала въ моментъ образованя 
этихъ кировыхъ песковъ. Она моложе подстилающихь ее песковъ и древнфе песковъ, 
ее покрывающихъ. 

Неприложимъ терминъ вторичное залегане въ томъ смысл, какъ его обычно 
примфняютъ, напр., когда считаютъ, что нефть подымается по сбросамъ и трещинамъ 
изъ нфдръ земли и пропитываетъ, ветрфченные при этомъ, пористые пласты. Также мало 
приложимъ терминъ первичное залеган!е, съ которымъ всегда соединяютъ понят!е объ 
образовани нефти. 

Оставляя вопросъ о терминолог!и открытымъ, попробуемъ еще извлечь нЪкоторые 
выводы изъ даннаго обнаженя. 

Какъ видно изъ разрЪза стр. 17, надъ кировыми песками залегаеть аршинный 
слой песка; кое-гдЪ онъ сдутъ вЪтромъ, до кирового песка, который представляется 
кировымъ покровомъ, если подойти къ обрыву со стороны острова. 


1) Выражене устье „большого акара“ не вполнЪ точно. Этотъ акаръ не достигаеть моря; подра- 
зумЪвается устье сухого русла, служащато продолженемъ русла акара. Узклй баръ отдфляеть устье этого 
русла отъ моря. Во время сильной волны, при западныхъ и сЪверныхь вЪтрахъ, вода переливаеть черезъ 
баръ и наполняетъ устьевую часть русла водой, которая держится круглый годъ. ВмфстВ съ водой попа- 
дають и живыя существа, рыбная молодь, Сат@иит едще и др. Присутетв1е этихъ существъ показываеть, 
что эта вода морская. Въ разсолЪ, который несутъ акары, невозможна никакая жизнь. 

?) Въ прослояхъ перемытой ракуши описываемыхъ отложенй быль найдень одинъ экземиляръ 
Саекетла Тоатоя Ап@гиз., формы изъ средняго или верхняго апшерона. 


3* 
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Если представить себЪ, что въ будущемъ эти пласты будутъ дислоцированы, что 
вЪтеръ, моделирующий на о. ЧелекенЪ второстепенныя ‘детали рельефа, сдуетъ пески, 
не закированные, раньше кировыхъ песковъ, то мы получимъ картину обычнаго выхода 
закированнаго песка. Стоило ли бы внизъ по паденшю отъ такого выхода закладывать 
буровую? 

Разематриваемые вами пески совершенно сух1е, не содержатъ и капли жидкой 
нефти, и буренше около подобнаго выхода могло быть только неудачнымъ, а между 
т$мъ при выбор$ м$ета для закладки буровой руководствуются нерЪдко только налич- 
ностью закированнаго выхода. 


ГЛАВА Ш. 


ПропитывднтЕ ПЛАСТОВЪ НЕФТЬЮ ОТЪ СБРОСА ИЛИ ТРЕЩИНЫ. 


| На ОЗО оть розоваго Порсу-гёля (л. П полуверстной карты о. Челекена) въ томъ 
месть, которому на картЪ соотвЪтствуетъь слово гёль (въ надписи оз. Порсу-гёль), обна- 
жаются рыбные пласты и слои красноцв$тной толщи. Неболыной участокъ этого обнаже- 
н1я снять въ масштабЪ 1:375 на таб. УП, кроки 4. Лин а1, 4 и а; представляютъ 
выходы слоевъ пемзоваго пепла, характерные для низовъ рибныхъ пластовъ о. Челекена \). 
Пространство между прослоями пепла занято свЪтло-сЪрыми  сланцеватыми мергелями. 
Падене пластовъ ЗО С 25°. Подъ а, нижнимъ слоемъ пепла, залегаеть красноцвфтная 
толща, состоящая изъ чередованля мергелей и песковъ. Въ описываемомъ мЪстЪ вс пески 
красноцвЗтной толщи превращены въ кировые песчаники. (Ср. кроки 1 на таб. УШ, 
правый верхн!й уголъ). На кроки 4 нанесенъ выходъ одного только верхняго песка красно- 
цвфтной толщи. Выходъ нижняго слоя пепла пересЪченъ на кроки системой короткихъ 
черточекъ, въ направлен!и, близкомъ къ перпендикулярному относительно простиран1я 
выхода а. Эти коротюя черточки обозначаютъ неболыше, по разм$рамъ, кировые 
дайки. При расчисткЪ оказалось, что каждый такой дайкъ сообщается съ верхнимъ 
закированнымъ пескомъ красноцвфтной толщи. Объяснеше въ данномъ случа очень 
простое; нефть, а можетъ быть и нефтяной песокъ изъ верхняго песка красноцвЪтной 
толщи, поднялась вверхъ по незначительнымъ по длинф и по ширинЪ трещинамъ. Вы- 
полненныя нефтью и пескомъ трещины, лучше окружающихъ мергелей сопротивляясь 
дефляции, выступають теперь кротнечными дайками. Проникновен1я нефти въ сторону 
отъ даекъ не произошло. Это видно изъ слфдующаго. Выходы веБхъ трехъ прослоевъ 
пемзоваго пепла а, а и а, битуминозны, т.-е. пахнуть нефтью, окрашены въ желто- 


1) Ср. предварит. отчеть В. Вебера и К. Калицкаго, стр. 169 — 171. Изв. Геол. Ком., 1909 г. 
т. ХХУШ. 
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ватый или свЪтло-коричневый цвЪфтъ, водой не смачиваются и даютъ съ бензиномъ 
окрашенную вытяжку. Въ этомъ отношени образцы со вефхъ трехъ выходовъ одина- 
ковы; образецъ съ выхода а, взятый непосредственно около самаго дайка, ничЪфмъ 
(кром$ мощности) не отличается отъ образца съ выходовь а, или аз, не прор%занныхъ 
дайками. Прослои пепла сами по себЪ пористы и весьма жадно впитываютъ воду или 
нефть, почему а рг1ог: можно было ожидать, что прослой пепла а, окажется про- 
питаннымъ нефтью въ обЪ стороны отъ даекъ. Но какъ уже выше было указано, всЪ 
три прослоя пемзоваго пепла 4, 4 и а; одинаково битуминозны, несмотря на то, что 
одинъ изъ нихъ—а,—прор$занъ дайками кироваго песка, а друге нЪфть. ВКромЪ того 
прослой а, въ непосредственномъ сосфдетв$ съ дайками не сильнЪе битуминозенъ, чфмъ 
въ отдалени отъ нихъ. Изъ всего этого слЪдуетъ, что на изображенныя на кроки 4 
дайки, надо смотрЪть какъ на трещины, выполненныя нефтянымъ пескомъ, при чемъ 
не произошло проникновен1я нефти въ прилегающий къ трещинЪ пористый 
пласть и. Въ \ оть описаннаго нами обнажен1я (таб. УШ, кроки 4), мы находимъ 
подобное же явлене, но въ болфе гранд1озномъ масштабЪ; оно представлено на той же 
таблиц УШ, кроки 1. 

СЪверо-восточный уголъ кроки 1 занятъ кировыми песчаниками красноцвЪтной 
толщи, падающими на 530 подъ Д 15°—17°. 

Почти по простирантю красноцвфтной толщи проходить ебросъ, на которомъ рас- 
положены небольшя развфдочныя копанки или шурфы на озокеритъ (02). Въ 5 отъ 
сброса, среди покрытыхъ растительностью „новичковъ“ 1) проходятъ выходы пемзоваго 
пепла 41, а, и а. (низы рыбныхъ пластовъ). Это непосредственное продолжеше къ \У 
выходовъ пепла, изображенныхъ на кроки 4, таб. УШ. И рыбные пласты, и краено- 
цвЪтная толща срЪзываются несоглаено выходомъ горизонта я, составляющимъ осно- 
ване нижняго бакинскато яруса, падающимъь на З\ подъ Д 15°. Горизонтъ ® с0- 
стоить изъ глыбъ апшеронскаго известняка-ракушника (горизонта & или т), обросшихъ 
въ нЪкоторыхъ мЪфетахъ мшанками. 

Нижн бакинекй ярусъ ерЪзывается въ свою очередь несогласно горизонтомъ 
у, основашемъ верхняго бакинскаго яруса, отложеня котораго занимаютъ всею юго- 
западную часть кроки 1. Въ №М\М-омъ углу кроки изображена, наконець, часть кироваго 
покрова, окружающаго кольцеобразно розовое озеро Пореу-гёль. 

Юго-западная часть кроки 1, таб. УШ занята отложен1ями верхняго бакинскаго 
яруса, состоящими изъ свЪтло-еБрыхъ съ голубоватымъ отт$нкомъ, рыхлыхъ слюдистыхъ 
песковъ, чередующихся съ сфрыми известковистыми глинами или мергелями. Выходы 
свЪтло-сфрыхъ песковъ тянутся св$тлыми сфроватыми полосами съ ровной поверхностью 
и покрыты отдфльными, разрозненно растущими кустиками. Выходы мергелей образуютъ 
болЪе темныя полосы, покрытыя Мее1(еп’ами и усзянныя кристаллами гипса. На 


') Бугры, наростающие вокругъ кустовъ изъ приносимаго вфтромъ матерлала. 
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выходахъ мергелей нЪтъ растительности 1). Падене породъ З\\ подь Д 8°. На кроки 
отмфчено пять точекъ, въ которыхъ были найдены скоплен1я ракушки. Болыше всего 
ихъ въ красновало-буромъ мергелЪ, образующемъ основан1е верхняго бакинскаго яруса. 
Ракуша очень хрупкая, цфльную раковину найти не удалось. Судя по обломкамъ, 
раковины относятся къ групп$ Пдаспа сайЙи$ Елепу\у. и обладаютъ сильно подвину- 
той впередъ макушкой и округлымъ нижнимъ краемъ. 

На кроки 1, таб. УШ выходы песковъ верхняго бакинскаго яруса прорЪзаны тем- 
ными черточками, не выходящими изъ предфловъ выходовъ песковъ. Въ натур этимъ 
черточкамъ соотвфтствуютъ дайки изъ закированнаго песка. Представлен!е о характерЪ 
этихъ кировыхъ дайковъ даютъ снимки табл. УТ, фиг. 21 и 22. Снимокъ фиг. 21 даетъ 
видъ на двойной дайкъ въ точкЪ © и снятъ съ точки къ МО оть “. Ширина лЪваго 
дайка (около котораго стоитъ человЪкъ) равна 0,54 саж., ширина праваго дайка, 
0,28 саж. Промежутокъ между дайками, выполненный брекчей, сцементованной 030- 
керитомъ плохого качества, равень 0,36 саж. Наибольшая общая ширина двойного 
дайка около 1,3 саж. За двойнымъ дайкомъ (справа на снимкЪ) виденъ невысоклй 
конусъ, состоящИй изъ брекчи съ озокеритомъ плохого качества. Конусъ находится какъ 
разъ на продолжен1и двойного дайка и отм$ченъ на кроки 1, таб. УШ. 

Другой снимокъ (фиг. 22) снять съ одного дайка изъ центральной группы 
(см. кроки). Для масштаба былъ помфщенъ геологическай молотокъ, но сдфлано это не- 
удачно, на снимкЪ получилась одна только рукоятка (и то въ раккурсЪ), но за то 
характеръ дайка выступаетъ отчетливо. 


Рис. 9. 


Кировые дайки въ точкЪ В кроки 1 на табл. УШ. Масштабъ приблизительно 1/1з. Дайки состоять изъ 

вироваго песка и залегаютъ въ свЪфтло-сфромъ съ синеватымъ оттфнкомъ пескЪ безъь признаковъ битума. 

Кировые дайки образовались такимъ образомъ: нефть подымалась снизу по трещин и проникала въ 

пористые пласты (пески), прилегаюпие къ трещинЪ. Рисунокъ показываеть, на какое незначительное 
разстояе отъ трещины проникаетъ нефть въ песокъ. 


На рис. 2 представленъ въ масшабЪ '/, разрЪфзъ тройного дайка (8), изъ цен- 
тральной группы даекъ (см. кроки, 1 таб. УПО. 


1) Растительность придерживается выходовъ песковъ и отсутствуеть на выходахъ глинъ и мергелей. 
Это весьма распространенное явлене на остров$ ЧелекенЪ. Объясняется оно тфмъ, что всВ коренныя 
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Всематриваясь въ кроки 1, таб. УШ, легко подм$тить, что кировые дайки на 
смежныхъ выходахъ песковъ находятся на продолжен другъ друга. Въ полЪ иногда 
удается просл$дить въ мергелБ по простиран1ю дайковъ тоненькую трещину, соеди- 
няющую два дайка на сосфднихъ выходахь песковъ. На этихъ трещинахъ кое-гдЪ 
сохранились сл$ды небольшихъ развфдочныхъ копанокъ на озокеритъ. Кировые дайки 
состоять изъ темно-коричневаго песка, оставляющаго на бумаг$ при легкомъ надавли- 
вани жирное пятно, не смачивающагося водой, но пахнущаго нефтью, а по обЪ сто- 
роны такого дайка залегаетъ свЪтло-сБрый съ голубоватымъ отт$нкомъ рыхлый песокъ 
безъ малЪйшихъ признаковъ нефти, не пахнупйй, не окрашенный, отлично смачи- 
ваюцщ!йся водой и не окрашиваюций бензина. 

ВзвЪфеивъ сообщенныя данныя, приходимъ къ такому выводу относительно образо- 
ван1я упомянутыхъ даекъ. Система трещинъ прорфзала пласты верхняго бакинскаго 
яруса, трещинъ, а не сбросовъ, такъ какъ не произошло никакого перем щен1я, при- 
легающихъ къ трещинамъ, породъ. По этимъ трещинамъ поднялась снизу нефть и, 
проникнувъ въ пески въ 00 стороны отъ трещины, пропитала пески на небольшое 
разстоян1е нефтью. Въ мергеляхъ нефть кое-гдЪ образовала озокеритъ. При посл$- 
дующей дефлящи пески, закированные около трещины, дольше сопротивлялись выдуван!ю, 
чЪ$мъ рыхлые пески, благодаря чему и выдЪфлились отчетливыми дайками (см. таб. УТ, 
фиг. 21 и 22). 

Дайкъ & (таб. УТ, фиг. 21) самый поучительный. Онъ двойной, при чемъ про- 
межутокъь между кировыми дайками заполненъ брекчей съ озокеритомъ; за дайками въ 
сЪромъ глинистомъ пескЪ залегаетъь тоже брекчя съ озокеритомъ. Брекчя, сцементо- 
ванная озокеритомъ, противустоитъ дефлящи и образуеть конусъ, видный на таб. УГ, 
фиг. 21. Брекчя указываеть на то, что извержене нефти съ глубины происходило 
съ силой, раздробившей по пути породы, прилегающая къ жерлу, которымъ является 
упомяный конусъ (МесК). При этомъ оказывается, что максимальное разстояше, на 
которое проникла нефть, да еще подымавшаяся подъ давлешемъ, въ прилегающий къ 
трещинЪ песокъ— всего 0,54 саж.!! 

Возникаетъ вопросъ, съ какой глубины проникла нефть, давшая начало дайкамъ, 
изображеннымъ на кроки 1. Отъ нижняго песка съ дайками до основашя нижняго 
бакинскаго яруса (горизонта я) выходить по построеню 45 саж. Подъ и могуть ле- 
жать рыбные пласты или пласты красноцвфтной толщи. Пески краесноцв$тной толщи 
въ предфлахъ кроки закированы, и, можетъ быть, они именно и являются источникомъ 
эруптивной нефти, давшей начало нашимъ дайкамъ. Знать мы этого не можемъ. Мы 


породы острова Челекена содержатъ звачительныя количества соли. Изъ песковъ соль легче выщелачи- 
вается вадозными водами, что и даетъ возможность растительности занять выходы песковъ. Это явлеше 
выступаетъь съ отчетливостью на хорошо обнаженныхъ площадяхъ (ср. кроки 5, таб. УП. Еще лучше 
это можно видЪть на мфстф, на участкЪ, изображенномъ ва кроки 1. На кроки 1 растительность не изо- 
бражена, чтобы не отвлекать вниман1я отъ болфе существенныхь вещей. 


ОБЪ УСЛОВГЯХЪ ЗАЛЕГАН!Я НЕФТИ НА 0. ЧЕЛЕКЕБЪ. 25 


можемъ только установить, что минимумъ глубины, съ которой поднялась нефть, не 
менфе 45 саж. 

Приведенные примры (фиг. 21 и 22, табл. УГ) авляютея примфромъ вторич- 
наго залеган!я нефти, при чемъ, какъ мнЪ кажется, настолько убЪдительными, что бу- 
дуть признаны даже самымъ ярымъ защитникомъ первичнаго залеганля нефти. Но въ 
приведенныхъ примфрахъ поражаетъ одно обстоятельство, а именно, ничтожность раз- 
стоян1я (шахппит 0,54 саж.), на которое произошло проникновене нефти отъ питаю- 
щей трещины въ пески, мощные и рыхлые. Все это указываетъ на то, что образованте 
нефтяныхъ мЪфсторожден!й (подразумфвая т обширныя залежи нефти, которыя 
могутъ служить предметомъ эксплоатаци) не происходитъ путемъ проникновен!я 
нефти отъ сброса или трещины, по крайней мЪрЪ до сихъ поръ никЪфмъ изъ лицъ, 
защищающихъ такой взглядъ на образоване нефтяныхъь мЪсторожденй, ве былъ при- 
веденъ ни одинъ, безупречный въ смыслЪ доказательности, примфръ такого образованя. 

Обыкновенно въ такихъ случаяхъ ссылаются на кировые покровы. Конечно киро- 
вые покровы являются примфромъ вторичнаго залеган1я нефти. Но на дневной поверх- 
ности нефть разливается совершенно свободно, и если подстилающая такой разливъ 
нефти порода оказывается рыхлой (песокъ), то нефть конечно проникаетъ сверху внизъ 
(если только порода не водоносна); или же нефтяной разливъ постепенно заносить 
пылью и пескомъ, пока не образуется тотъ же киръ. Условя образован1я кировыхъ 
покрововъ совершенно спещальныя (обыкновенно кировый покровь лежитъ не- 
согласно на подстилающихъ породахъ) и не могутъ быть переносимы на услов1я 
образовавтя нефтяныхъ м$сторожден!й вообще '). 


1) На кроки 1 табл. УШ отмЪченъ конгломератъ изъ кироваго песчаника, который лежитъ въ осно- 
ван1и горизонта 2. Онъ образовался въ бакинскую эпоху, въ самомъ начал ея, а отсюда слфдуетъ, что 
песчаники красноцвЪфтной толщи уже тогда были кировыми—иначе не могь образоваться конгломератъ. 
Еще одинъ аргументъ противъ утвержденя А. П. Иванова, что ни одинъ пластъ песчаный, или вообще 
могущЙ содержаль нефть, до своего поднят1я не былъ нефтеноснымъ (Нефтяное ДЪло за 1908 г., №7, стр. 395). 
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ГЛАВА ТУ. 


НефтЕНОСНоСТЬ «КРАСНОЦВЪТНОЙ ТОЛЩИ>. 


Наиболышя затруднен1я для выясненя условй залегания нефти представляетъ 
красноцвЪтная толща, причемъ однимъ изъ главныхъ препятетвй является невозмож- 
ность составленя разрЪза этой свиты 1). Вотъ одинъ прим$ръ вытекающихъ отсюда, 
затруднешй. Въ О отъ розоваго Пореу-гёля изъ-подъ рыбныхъ слоевъ выступають 
кировые песчаники красноцвЪфтной толщи. То же самое наблюдается въ урочищахъ 
Бишикли. Возникаетъ вопросъ: одни и тЪ же это пласты или нЪтъ, и идентичны ли 
эти пласты съ фонтаннымъ горизонтомъ въ западной части острова Челекена? Вопреки 
А. П. Иванову °), считавшему, что рыбные пласты лежатъ несогласно на, слояхъ красно- 
цвфтной толщи, намъ не удалось найти ни одного отчетливаго случая такого несо- 
гласнаго залеган1я рыбныхъ слоевъ. Въ предварительномъ отчетЪ объ 0. ЧелекенЪ 
В. Вебера и В. Калицкаго (стр. 172—173) 3) былб высказано, что мы такое несо. 
гласное залеганле должны допустить по апр1орнымъ соображенямъ, считая красно- 
цвфтную толщу континентальнымъ образоватемъ, а рыбные слои отложевями воднаго 
происхожденля. 

МнЪн1е о континентальномъ характерЪ отложен1й красноцвфтной толщи основы- 
валось на отсутствш окаменЪлостей и на яркой окраскЪ этихъ породъ, причемъ эта яркая 
окраска считалась за первоначальную. Это мнфше я считаю теперь ошибочнымъ, потому 
что въ обнажен1яхъ красноцв$тной тощи (Чохракъ) попадаются сБрые мергели, на ко- 
торыхъ можно наблюдать постепенный переходъ отъ неокисленной (сЪраго цвЪта) части 
къ окисленной (кирпично-красной). Породы эти, повидимому, очень легко окисляются, но 


*) Причины, по которымъ оказалось невозможнымъ составить разрфзъ „красноцвфтной толщи“, 
изложены въ предварительномъ отчетЪ объ островф ЧелекенЪ. Изв. Геол. Ком., т. ХХУШ, стр. 174—175. 

7) Челекенское м$сторождеше. Нефтяное ДЪло за 1908 г., № 6, стр. 381. 

3) Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ. 
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окраска ихъ явлеше вторичнаго порядка. Отсутстйе окаменфлостей, какъ признакъ 
отрицательный, не можетъ рфшить вопроса о происхождении этихъ образованй. Во- 
просъ о томъ, куда отнести отложеня красноцв$тной толщи, къ воднымъ или назем- 
нымъ образован1ямъ, остается такимъ образомъ открытымъ. 

Для выяснен1я вопроса о первичномъ или вторичномъ залегани нефти въ красно- 
пвфтной толщф мы, за неим$емъ общаго разрЪза этой свиты, не можемъ прибЪгнуть 
кЪ способу, прим$ненному для доказательства первичнаго залеган1я нефти въ пласт 
(&) средняго апшерона (ср. стр. 15—16), такъ какъ мы не можемъ отождествлять между 
собой пласты красноцвЪфтной толщи въ различныхь м5етахъь острова. НепримЪнимъ 
также способъ, которымъ было доказано первичное залегаве въ слояхъ бакинскаго 
яруса и нижняго апшерона, ибо нигдф въ красноцвфтной толщф, несмотря на без- 
численныя обнажен1я, не удалось найти ни одного случая гнЪздоваго или вкрапленнаго 
залеганзя нефти, относительно котораго можно было бы утверждать, что здФеь нефть 
находится въ первичномъ залеган?и. 

Поэтому приходится выискивать новые аргументы для выяснен1я условй залеган1я 
нефти въ красноцвфтной толщ. 

Красноцв$тная толща наиболфе нефтеносна ') въ ЗачохрачьЪ, т.-е. въ той части 
центральной возвышенности острова Челекена, которая лежитъь къ МО отъ тропы изъ 
аула Ого-мана въ Кертъ-яха. А въ самомъ ЗачохрачьБ всЪ признаки нефтеносности 
сосредоточены къ О и ВО оть розоваго Порсу-гёля. Относительно этого района можно 
сказать безъ всякаго преувеличен1я, что въ немъ каждый слой песка красноцвЪтной 
толщи въ той или другой м$рЪ обнаруживаетъ присутствие нефти: или песокъ превра- 
щенъ въ кировый песчаникъ, или битуминозенъ, т.-е. пахнетъ нефтью, съ бензиномъ 
даеть окрашенную вытяжку, водой не смачивается. ВетрЪчаются и чистые пески, безъ 
всякихъ признаковъ битуминозности, но таке пески въ данномъ районф составляють 
р»дкость. Зато къ МО, М и \ оть розоваго Пореу-гёля мы наблюдаемъ убыване 
нефтеносности красноцвЪтной толщи, такъ какъ число выходовъ кировыхъ песчаниковъ 
и битуминозныхъ песковъ быстро уменьшается и возрастаеть число песковъ безъ при- 
знаковъ нефти. 

Уже при первомъ посфщени Зачохрачья бросается въ глаза, что второстепенный 
рельефъ въ этой мфетности обусловленъ кировыми песчаниками, образующими гребни при- 
чудливыхъ очертанй. Объясняется это тфмъ, что кировые песчаники лучше противустоятъ 
инсоляции и раздувающему влян!ю вЪтра, чЪмъ остальныя породы: мергели и битуминозные 
пески. Мергели сильно разрушаются инсолящей и потомъ дефлятируются. Битуминозные 
пески, сами по себф рыхлые, легко раздуваются. Такъ какъ Зачохрачье, въ особенности 


т) Понимая подъ этимъ терминомъ наличность признаковъ нефти въ видЪ кировыхъ песчавиковъ, 
битуминозныхъ песковъ, выходовъ нефти, присутств1я нефти, обнаруженнаго колодцами и скважинами, а, 
не въ томъ смыслЪ, какъ терминъ нефтеносность понимается промышленниками: какъ наличность такого 
количества нефти, которое стоило бы эксплоатироваль. 
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часть его, прилегающая съ О къ розовому Порсу-гёлю, прекрасно обнажено, то легко 
подмфтить, что тамъ, тдЪ тянется кировый гребень, у основанйя его проходить ебросъ. 
Это чаще всего наблюдается тамъ, гдф простиране пластовъ и сброса близки между 
собою. Р$же это наблюдается, когда сбросъ проходить приблизительно вкрестъ прости- 
ран1я пластовъ. Это наблюден1е очень легко и незам$тно можетъ превратиться у на- 
блюдателя въ выводъ, что тамъ, гдЪ сбросъ, тамъ и кировые гребни. Но это будетъ 
ошибочный выводъ, ибо въ той же самой части Зачохрачья можно увидЪть множество 
сбросовъ, вдоль которыхъ нфтъ кировыхь гребней, что въ особенности относится къ 
сбросамъ, поперечнымъ къ простираншю породъ. А если мы возьмемъ всю площадь; 
занятую обнаженями красноцвФтной толщи т.-е. Зачохрачье, Чохракъ и Срединную 
перемычку, то число сбросовъ, около которыхъ имфются кировые гребни, окажется не- 
значительнымъ по сравненю съ количествомъ сбросовъ, около которыхъ нЪтъ киро- 
выхъ гребней. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что у сравнительно немногихъ изъ громаднаго числа 
прорфзывающихъ красноцв$тную толщу ебросовъ наблюдаются гребни кировыхъ песча- 
никовъ, но тфмъ не менфе, такое совпадене гребней изъ кироваго песчаника со сбро- 
сами существуетъь и должно быть объяснено. 

Для объясневя указаннаго явленйя (совпаденя сбросовъ и кировыхъ гребней) 
могутъ быть сдфланы два допущеня: 

1) Насыщен1е кировыхъ песчаниковъ нефтью произошло посл образо- 
ван1я сбросовъ. Нефть поднялась изъ нфдръ земли по сбросамъ, проникла въ при- 
легающуе къ сбросу пески, и пропитавъ ихъ нефтью, превратила въ кировые песчаники. 
Подъ вмянемъ инсолящи и дефлящи происходила нивеллировка мЪстности, а такъ 
какъ кировые песчаники устойчивЪе остальныхъ породъ красноцв5тной толщи, то они, 
сопротивляясь раздувающему вмян1ю вЪтра, образовали кировые гребни. 

2) Насыщен1е кировыхъ песчаниковъ нефтью произошло до образован1я 
сбросовъ. Кировые песчаники красноцвЪтной толщи существовали до тектоническихъ 
нарушенй. При ломкЪ, которой подвергся весь островъ, были конечно перебиты и вы- 
ведены изъ своего положен1я кировые песчаники красноцвЪтной толщи. Подъ влянемъ 
ТЪхъ же геологическихъ факторовъ, инсолящи и дефлящи, выработаны кировые гребни, 
прилегаюцие къ сбросамъ. 

На первый взглядъ оба допущен1я одинаково просто и легко объясняютъ интере- 
сующее насъ явлен1е. Но въ пользу перваго допущен1я, что кировые песчаники напи- 
тались нефтью послЪ образован1я сбросовъ, я не могу привести никакихъ данныхъ. Въ 
пользу же второго допущеня я укажу на кроки 1, табл. УШ на которомъ кировые пес- 
чаники красноцвЪтной толщи срЪзываются основанемъ бакинскаго яруса, горизонтомъ я, 
состоящимъ въ данномъ мЪетЪ изъ глыбъ апшеронскаго известняка-ракушника, оброс- 
шихъ мшанками. Въ дугЪ, образованной сухимъ русломъ, залегаетъ на незначительномъ 
пространств конгломератъ изъ галекъ кироваго песчаника; этотъ конгломератъ лежитъ 
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въ основанши бакинскаго яруса, входя въ составъ горизонта и, и свидЪтельствуетъ о 
томъ, что во время трансгресеи бакинскаго моря, уже существовали и размывались 
кировые песчаники красноцв$тной толщи и притомъ очевидно сух1е, ибо нефтяные пески 
не могли дать гальку изъ кироваго песчаника. Крупныя тектоничесмя нарушеня про- 
изошли на остров ЧелекенЪ посл отложен1я не только бакинскаго яруса, но и слоевъ 
съ Ооеща Питипайз МаП. Но такъ какъ приведенное наблюдене показываетъ, что 
кировые песчаники краеноцвЪтной толщи древнфе бакинскихъ отложен, то эти киро- 
вые песчаники содержали нефть до образованая сбросовъ, къ которымъ они приле- 
гаютъ 1). 

Обратимся къ другому примЪру. Въ полуверет$ къ 5 отъ Коша-юсха 2) прохо- 
дить по сбросу обрывъ, въ которомъ обнаженъ мощный кировый песчаникъ, падающий 
къ М; песчаникъ прорфзанъ балкой 3). На обнаженной въ балкЪ части кироваго пес- 
чаника хорошо видно, что кировой песчаникъ по мёрЪ удален1я отъ обрыва или сброса, 
что въ данчомъ случа одно и то же, переходить въ рыхлый песокъ, слабЪе окрашен- 
ный, но еще пахнушй нефтью, а немного дальше и въ чистый песокъ безъ малЪй- 
шихь признаковъ присутствя нефти. На всемъ остров я не нашелъ лучшаго под- 
твержден1я одного изъ апр!орныхъ выводовъ защитниковъ вторичнаго залеган1я нефти, 
вывода, состоящаго въ томъ, что при проникновени нефти въ пластъ со стороны 
сброса, каждый пласть по близости къ питающей сбросовой трещинЪ долженъ быть 
сильнфе пропитанъ нефтью, а по мзр$ удалемя отъ сброса, содержан1е нефти въ 
пласт$ должно убывать. 

Но такъ же легко и безъ натяжки описанное убыване нефти въ пластЪ, по мЪрЪ 
удаленя отъ сброса, можеть быть объяснено иначе. Въ предыдущихъ главахъ мы ви- 
дЪли, что нефть при первичномъ залеганш бываетъ неравном$рно распредЪлена по 
пласту. Называя часть пласта, пропитаннаго нефтью „нефтянымъ полемъ“, мы можемъ 
констатировать постепенное убыван1е нефти къ границамъ „нефтяного поля“, почему и 
переходъ отъ „нефтяного поля“ къ части пласта, не содержащей нефти, не р$зко выра- 
женъ, а постепенный. Если теперь представить себЪф, что „нефтяное поле“ перебито 
сбросомъ около сЪвернаго края поля, причемъ „нефтяное поле“ оказалось въ южномъ 
‘‚упавшемъ крылЪ сброса, а сЗверный обрывокъ „нефтяного поля“ выведенъ изъ перво- 
начальнаго горизонтальнаго положен1я, то мы получимъ обрывъ кироваго песчаника у 
сброса и постепенное убыван!е содержан!я нефти въ пластф, по мЪрЪ удаленя къ М, 
т.-е. оть сброса. Такой конкретный случай мы имЪемъ къ интересующемъ насъ обрывЪ 
къ 5 оть Коша-юсха. 


*) Приведенное наблюден!е опровергаетъь категорическое заявлене А. П. Иванова, что ни одинъ 
‘пласть песчаный, или вообще могупий содержать нефть, до своего поднят!я не былъ нефтеноснымъ. Неф- 
тяное ДЪло за 1908 г., № 7, стр. 395. 

?) Въ точкЪ, которая на полуверстной картЪ о. Челекена (л. УП) находится къ 5 оть буквы ю въ 
словЪ Коша-юсха. 

*) Берущей начало подъ буквой К надписи Коша-юсха на полуверстной картЪ о. Челекена, л. УП. 
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На продолжени къ \У описаннаго обрыва, тамъ, гдЪ обрывъ очерчиваетъь съ с%- 
вера Алигульсюй грабенъ, фирмой Экъ и К? быль найденъ озокеритъь и разработанъ 
штреками по простиран1ю. Значитъ не можетъ быть сомнЪн1я въ томъ, что нефть по- 
дымалась по этому сбросу снизу вверхъ. Весь вопроеъ только въ томъ, поднялась ли 
эта нефть изъ невфдомыхъ глубинъ, или же она происходить изъ упавшихъ пластовъ 
красноцвЪ$тной толщи, залегающихъ въ Алигульскомъ грабенз подъ низами апшерон- 
скаго яруса и рыбными пластами. 

Въ данномъ случаф нфтъ ршающихъ прямыхъ доказательствъ въ пользу того или 
другого допущеня. Но разъ мы имфемъ въ ЗачохрачьБ доказательство тому, что 
пласты красноцв$тной толщи были нефтеносены до образован1я сбросовъ, то естественно 
этоть же выводъ распространить и на слом красноцв$тной толщи въ урочищахъ 
Бишикли и на нашьъ обрывъ къ 3 отъ Коша-юсха. Если считать, что въ этомъ 
обрыв$ мы имфемъ сфверный край „нефтяного поля“ красноцв$тной толщи, то, ко- 
нечно, приходится предполагаль, что подъ урочищемь Кишмишли залегаеть главная 
часть этого „нефтяного поля“. Этотъ вопросъ можно выяснить только буренемъ. По- 
этому представляется интереснымъ проанализировать скважины, которыя были заложены 
вЪ этой части. 

Въ Зачохрачь$ н%Фкоторые изъ кировыхъ песчаниковъ красноцвЪтной толщи им$ють 
характеръ дайка, т.-е. съ двухъ сторонъ ограничены крутыми стфнками, что выступаетъ 
особенно отчетливо, когда кировые песчаники отпрепарованы дефлящей. 

Называть эти образован1я дайками было бы неправильно. Если бы кировый песокъ 
этихъ образовавй былъ извергнутъ изъ глубины, мы имЪфли бы образованйя, аналогич- 
ныя вулканическимъ дайкамъ, но въ данномъ случа мы не имфемъ никакихъ дока- 
зательствъ въ пользу ихъ эруптивнаго происхожденя. Крутыя, почти вертикальныя по- 
верхности этихъ даекъ суть поверхности сброса, и не трудно себЪ представить, что при 
падении одного крыла въ сбросовой трещин могли быть зажаты глыбы или отторженцы 
кировыхъ песчаниковъ. Въ пользу такого толкован1я можно привести слфдующее на- 
блюдеше. Песчаники такихъ 4паз1-дайковъ имфютъ иногда слоистое сложеше и легко 
раскалываются по опред$ленному направлен1ю, которое ни что иное какъ поверхность 
напластованя. Наши 4иа35$1-дайки имфютъ свое простиране и падеше, не совпадающее 
ни съ прилегающими къ сбросу слоями красноцвФтной толщи, ни съ паденемъ поверх- 
ности сброса. 

ВсЪ раземотрфнные нами до сихъ поръ случаи нефтеносности красноцв$тной толщи 
такъ же легко объяснялись теодлей эманащюннаго происхожден1я нефти, какъ и тео- 
рлей первичнаго залеган1я нефти. Если исключить приведенное выше доказательство 
того, что кировые песчаники красноцвЪтной толщи содержали нефть до отложения слоевъ 
бакинскаго яруса, а слфдовательно и до образования сбросовъ, прор$завшихъ эти слои, 
то трудно даже сказать, которое изъ предложенныхъ объясневй является болфе пруемле- 
мымъ. Теперь обратимся къ анализу данныхъ, говорящихъ самымъ опред$леннымъ 
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образомъ противъ теори глубиннаго происхождения нефти, и проникновеня ея отъ 
сбросовъ въ пористые пласты красноцвЪтной толщи. Эти данныя слЪдуюпия: 

1) Вь урочищф Харазъ, по мнЪфн!юо А. П. Иванова 1), обнажены наиболЪе древые 
слои красноцвЪтной толщи. Урочище Харазъ прорфзано паутиной изъ сбросовъ, по ко- 
торымъ выступаютъ многочисленные родники ювенильной воды съ высокой температурой 
(оть 39° до 62° С) ?). 

Никакихъ признаковъ нефтеносности здфсь не наблюдается, а между тЪмъ выше- 
лежацие пласты красноцвЪтной толщи къ М и №О оть урочища Харазъ либо закиро- 
ваны, либо битуминозны. Странно допустить что нефть, подымаясь снизу, не проникла, 
въ пласты урочища Харазъ, встр5ченные ею раньше верховъ красноцвфтной толщи, а 
миновала ихъ. 

ВЪдь одно изъ слфдетый гипотезы о происхожденм нефти съ болышихъ глубинъ 
состоитъ въ томъ, что чЪмъ ближе пласть къ центру питан1я, тфмъ больше въ немъ 
должно быть нефти. 

Важно также отмЪтить, что родники урочища Харазъ, въ отличе отъ всфхъ про- 
чихъ родниковъ острова Челекена, не выдЪляютъ углеводородныхъ газовъ, а выдф- 
ляють СО.. Изъ этого мы можемъ заключить, что въ низахъ красноцвфтной толщи и 
ниже не имфется нефтяныхь пластовъ, въ противномъ случаф родниками урочища Ха- 
разъ выносились бы на поверхность пленки нефти или углеводородные газы. 

2) На снимкЪ (табл. ТУ, фиг. 16) изображенъ одинъ (по положен!ю среднй) изъ 
трехъ оригинальныхъ холмовъ, черезъ которые проходить зигзагообразный сброеъ, огибаю- 
щий розовый Пореу-гёль съ ЗУМ и 30, затЪмъ дЪлаюций поворотъ подъ прямымъ почти 
угломъ и проходящий черезъ упомянутые бугры въ направлени №\— 50 3). Упомянутый 
сбросъ рЪзко выразился на снимкБ табл. УТ, фиг. 16. Оть этого бугра расходятся 
нфеколько другихъ сбросовъь на №О, О и 80, не видныхъ на’ снимкЪ. 

Въ изображенномъ на снимкБ бугрф съ западной (лЪвой на снимкЪ) сторонЪ 
прилегаеть къ сбросу чередовав1е слоевъ кирпично-краенаго мергеля съ битуминоз- 
ными, свфтло-окрашенными песками (свЪтлосБрыми и зеленоватыми). Справа, съ О 
прилегаетъь къ сбросу темно-коричневый закированный песчаникъ. Пласты слЪва оть 
сброса просл$живаются далеко къ \. | 

Ве пески краеноцвЪтной толщи, прилегаюпе къ пересфкающему бугоръ сбросу, 
закированы или битуминозны. Если на одно мгновен1е допустить, что для Зачохрачья 
вфрна гипотеза А. П. Иванова о глубинномъ происхождени нефти, другими словами, 
если принять, что нефть поднялась съ большихъ глубинъ по сбросамъ и проникла при 
этомъ въ прилегающие въ сбросу пески красноцвфтной толщи, то это допущеше прежде 


7) А. П. Ивановъ, Минералы острова Челекена, стр. 184. Изв. Имп. Акад. Наукъ за 1909 г. 
?) Предвар. отч., стр. 185—186, Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ. 


*) См. карту острова Челекена, приложенную къ предварительному отчету. Изв. Геол. Ком., 1909 г., 
т. ХХУШ, табл. ХГ. 
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всего надо распространить. на упомянутый зигзагообразный сбросъ, ибо около него на- 
блюдается наибольшее количество закированныхъ и битуминозныхь песковъ, а по самому 
зигзагообразному сбросу, по крайней мЁрЪ по его средней части, идущей съ ЗУ на МО, 
наблюдаются многочисленныя выдЪлензя нефти по сбросу, въ видЪ лепешекъ закирован- 
наго песка и т. п. Но допустивъ, что нефть поднялась изъ глубины по сбросу, прор%- 
зывающему бугоръ на снимкБ табл. ГУ, фиг. 16, мы стоимъ передъ новымъ во- 
просомъ: какимъ образомъ нефть, подымаясь по этому сбросу съ глубины, и проникая 
при этомъ влБво и вправо въ пески красноцвЪтной толщи, могла создать столь разно- 
родные, въ смысл нефтеносности, пески, каюме приходится наблюдать въ этомъ бугрЪ: 
слЪва (на снимкЪ) нЪжные на ощупь, свфтлос5рые и зеленоватые битуминозные пески, 
а справа— темно-коричневый кировый песчаникъ. Возникаетъь вопроеъ: не зависитъ ли 
эта разница отъ различя въ петрографическомъ характер песковъ? Битуминозные 
пески западной части ‘бугра (лЪвая часть снимка) на ощупь очень нфжны и похожи 
на пудру, а кировый песчаникъ восточной стороны бугра хотя тоже мелкозернистъ, но 
зерно его гораздо грубЪе зерна битуминозныхъ песковъ. Путемъ самаго простого опыта 
можно убЪдиться, что характеръ песка тутъ роли не играетъ. 

Среди слоевъ битуминознаго песка, обнаженныхъ въ западной части бугра, имфется 
прослой такого же нфжнаго какъ пудра песка, но безъ какихъ-либо признаковъ нефти, 
совершенно чистаго, неокрашивающаго бензина. Проба такого песка очень жадно впи- 
тываеть жидкую нефть, превращаясь въ темный нефтяной песокъ, такъ энергично 
удерживаюций нефть, что послфдняя не вытесняется водой даже при кипячени. Изъ 
этого же песка можно приготовить искусственно битуминозный песокъ, но для этого 
надо прибЪгнуть къ селБдующей уловкЪ: нужно растворить нЪфкоторое количество нефти 
въ бензинЪ до получен1я желаемаго отт$нка и такимъ окрашеннымъ бензиномъ про- 
питать песокъ. ПослЪ испаренля бензина песокъ окажется битуминознымъ и равном$рно 
окрашеннымъ въ болзе или менЪфе свЪ$тлый тонъ, въ зависимости отъ количества нефти, 
растворенной въ бензинф. Выводъ, который можно сдЪлать изъ приведенныхь неза- 
мысловатыхъ опытовъ, прость и ясенъ. Если допустить, что въ интересующемъ насъ 
обнаженш нефть поднялась снизу по сбросу, причемъ пропитала прилегающие къ сбросу 
пески нефтью, то мы справа и слЪва отъ сброса имЪли бы пески нефтяные или заки- 
рованные. Въ дЪйствительности же мы имЪфемъ: слфва пески битуминозные, а справа 
закированный песчаникъ. Слфдовательно, въ данномъ случаЪ не было пропитыван1я пла- 
стовъ нефтью отъ сброса. Указанныя затруднен!я отпадаютъ, если допустить, что въ 
данномъ случаф нефть находится въ первичномъ залегани. Съ этой точки зря нЪтъ 
ничего страннаго въ томъ, что по сбросу соприкасаются столь разнородные въ смысл 
нефтеносности пласты, такъ какъ пласты были нефтеносными въ различной степени еще 
до образованя сброса. 

Чередован!е кирпично-красныхъ мергелей или глинъ съ битуминозными или заки- 
рованными песками—таковъ характеръ большинства обнаженй красноцвЪтной толщи 
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въ ЗачохрачьЪ. Описанный выше бугоръ былъ выбранъ исключительно потому, что ока- 
залея наиболзе удобнымъ для фотографированя. Еели бы пришлось фотографировать 
ТВ же явлен!я въ горизонтальной плоскости, получилея бы снимокъ не наглядный. 
Только .это обстоятельство и заставило избрать данный бугоръ, а не то, что описанное 
различе пластовъ (въ смыслЪ содержан1я нефти), якобы питаемыхъ отъ одного сброса, 
только ему одному свойственно. Такое же прилегане къ одному и тому же сбросу 
пластовъ чистыхъ, битуминозныхь и закированныхъь можно наблюдать въ любомъ изъ 
отличныхъ обнаженй около розового Порсу-гёля (см. кроки 2, табл. УШ). 

Резюмируемъ все сказанное нами до сихъ поръ о красноцвЪтной толщ. 

У насъ не нашлось ни одного прямого доказательства, ни въ пользу первичнаго, 
ни ВЪ пользу вторичнаго залеган1я нефти. Но зато были приведены наблюден1я, гово- 
ряция противъ вторичнаго залеган1я нефти въ красноцвфтной толщф, точнЪе, противъ 
подъема нефти съ большихъ глубинъ по сбросамъ и проникновен1я ея въ пески со 
стороны сброса. 

Эти наблюден!я сводятся къ слфдующему: 

1) Кировые песчаники красноцвЪтной толщи были таковыми еще до отложеня 
бакинскаго яруса, а слЪфдовательно, содержали нефть до образован1я сбросовь, разбив- 
шихъ островъ Челекенъ и въ частности красноцвЪтную толщу. 

2) Въ урочищф Харазъ нфть ни только пластовъ съ признаками нефтеносности, 
но даже не наблюдается выдфленя углеводородныхъ газовъ, хотя въ этомъ урочищф 
обнажены низы красноцвфтной толщи, т.-е. пласты, наиболфе близые къ гипотетиче- 
скимъ очагамъ нефти. 

3) Въ ебросамъ въ красноцвЪтной толщф прилегаютъ совершенно разнородные, въ 
смыслЪ нефтесодержан!я, пласты, чего не могло бы быть, если бы нефть проникала въ 
пласты со стороны сброса. 

Необходимо раземотрЪть еще одно соображенше, высказанное А. П. Ивановымъ, 
которое кажется сильнымъ аргументомь въ пользу его гипозеты о вторичномъ залегани 
нефти на о. ЧелекенЪ; оно высказано А. П. Ивановымъ 1!) въ такой формЪ: „на- 
сколько удалось выяснить личными наблюден1ями и изъ разепросовъ туркменъ, добы- 
вающихъ озокеритъ, жилы озокерита находятся только вь тЪхъ пунктахъ сбросовыхъ 
трещинъ, гдф соприкасаются глинистые и вообще трудно проницаемые пласты, и ни- 
когда въ тфхь случаяхъ, когда въ одномъ или обоихъ крыльяхъ сбросовой трещины 
залегаютъ песчаные слои“. 

ВнЪ всякаго сомнфн!я, что на островЪ Челекенф озокеритъ залегаетъ по сбросамъ. 
Но всякому, побывавшему на островз должно было броситься въ глаза ничтожность 
озокеритовыхъ жилъ въ восточной части острова (въ ЗачохрачьЪ) по сравнен1ю съ 030- 
керитовыми жилами западной части острова. Въ восточной части острова къ сбросамъ 


') Мивералы о. Челекена стр. 170. Изв. Имп. Акад. Наукъ за, 1909 г. 
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Труды Гекол. Ком. Нов. сЕР., вып. 59. 
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прилегаютъ пески красноцвфтной толщи, а въ западной части бока болышихъ жилъ 
обыкновенно образуютъ мергели апшеронскаго яруса, непроницаемые для нефти. По- 
этому очень естественнымъ и простымъ является объяснене, что жилы въ западной 
части острова могли образоваться потому, что нефти некуда было поддаться, а въ во- 
сточной части нефть, подымаясь по сбросамъ, проникла въ прилегающие къ сбросу 
пески и не могла поэтому собраться въ трещинахъ въ достаточномъ количеств для 
образовантя озокеритовыхъ жилъ. | 

Выше были приведены ТЪ соображен1я, по которымъ приходится отбросить объ- 
яснене о проникновен1и нефти въ пески красноцвЪтной толщи со стороны сбросовъ. 
Но можно привести данныя, прямо опровергаюция вышеприведенное соображенше А. П. 
Иванова. 

На снимкахъ ') (табл. УП, фиг. 25—29) представлены озокеритовыя жилы, ко- 
торыя были видны въ стБнкЪ МПутскаго котлована осенью 1907 года. Порода, въ 
которой залегаютъ сфотографированныя жилы, тонкослоистый нефтяной песокъ бакин- 
скаго яруса °). Мощныя жилы озокерита пересЪкаютъ этотъ песокъ. Это, конечно, прямое 
опровержене утвержденя А. П. Иванова, что „никогда не бываетъь озокерита въ 
тЪхъ случаяхъ, когда въ одномъ или въ обоихъ крыльяхъ сбросовой трещины зале- 
таютъ пески“. 

Въ заключен1е нЪеколько словъ о распред$лен1и нефти въ пескахъ красноцвзтной 
толщи въ ЗачохрачьЪ. Въ О и ЗО оть розоваго озера Порсу-гёль веф пески краено- 
цвфтной толщи (съ самыми ничтожными исключен1ями) пропитаны нефтью въ различной 
степени, т.-е. или превращены въ кировые песчаники, или битуминозны. 

Эту область наиболЪе интенсивнаго проявлен1я нефтеносности мы можемъ очертить 
приблизительно слфдующимъ образомъ 3): отъ озера Порсу-гёль (л. П) проведемъ лин1ю 
на МО, на вершину Але-Тепе; отсюда проведемъ линю въ БО-номъ направлен на 
точки 15,5 (у западной границы л. Ш-— ТУ) и 13,8 (у южной границы того же план- 
шета). Черезъ центръ озера проведемъ лин1ю, параллельную тропф изъ Ого-Мана въ 
Кертъ-яха, до пересБчен1я ея съ параллелью, проходящей черезъ точку 54,2 саж. 
(л. УП), а отсюда на точку 13,8 (у южной границы л. Ш—ТУ). Въ очерченномъ 
такимъ образомъ четырехугольникЪ, какъ уже сказано, всф выходы песковъ красно- 
цвфтной толщи либо закированы, либо битуминозны. 

ЗО-ная граница нашего четырехугольника совпадаеть съ сбросомъ, по другую 
сторону (30-ую) котораго не наблюдается никакихъ признаковъ нефтеносности. Эта 
граница рЪзкая. | 

Въ друйя же стороны наблюдается убыване нефтеносности, т.-е. уменьшается 
число выходовъ закированныхъ или битуминозныхъ песковъ, и возрастаетъ число пе- 


) См. также предварительный отчетъ стр. 196—197, рис. 4 и 5. 
2) Предв. отчетъ стр. 198—194. 
$) См. листы, П, Ш-УУ, УШ полуверствой съемки о. Челекена. 
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сковъ безъ признаковъ нефти, пока весь разрЪзъ въ обнажени не оказывается состоя- 
щимъ изъ чистыхъ песковъ. 3 

Въ М оть розового Порсеу-гёля наблюдается отчетливо убыване нефтесодержаня 
въ пластахъ красноцвфтной толщи '). 

Къ 5 оть Але-тепе (л. П) веБ выходы песковъ красноцвЪтной толщи закиро- 
ваны; на сЪверо-востокъ отъ построекъ Челекено-Дагестанскаго общества, въ предЪ- 
лахъ л. Ш, мы не встр$чаемъ закированныхъ выходовъ, а въ промежуткБ между 
ними, т.-е. къ О отъ Але-тепе, мы легко констатируемъ постепенное убыван1е нефте- 
носности, т.-е. не всЪ выходы песковъ закированы или битуминозны, между ними по- 
являются и выходы чистыхъ песковъ и т. п. Также затихаеть нефтеносность къ О и 
къ \\ оть очерченнаго нами четырехугольника. 

Если мы на л. УШ полуверстной карты, между послфдними буквами ки о въ 
надписи Чохракъ, проведемъ линю на М\\, таковая пройдетъ по балк, выходящей къ 
урочищу Ашакенъ. Спускаясь съ водоразд$ла Чохрака по этой балк, мы будемъ 
наблюдать признаки нефтеносности: мы увидимъ въ бокахъ балокъ обнажаюцщиеся ки- 
ровые пески и песчаники, а въ нижней части, гдЪ по дну балки течетъ акаръ, мы 
замтимъ выдфлен1е пузырьковъ газа со дна русла. Въ слБдующей къ \\ балкЪ, идущей 
въ направлени М\ черезъ букву х въ слов Чохракъ, уже не наблюдается никакихъ 
признаковъ нефтеносности. Зато въ балкЪ, расположенной съ противуположной стороны, 
во стороны розоваго Порсу-гёля, наблюдаются кировые песчаники, и сохранились старые 
колодцы. 


1) Еще отчетлив$е это убыване видно на пемзовыхъ иеплахъ рыбныхъ слоевъ. Изъ карты, ирило- 
женной къ предварительному отчету, видно, что къ М отъ розоваго Порсу-гёля рыбные слои обнажаются 
три раза. Въ сфверномъ обнажен1и слой пепла а. у кровли чистаго бфлаго цвфта, а остальная масса, 
чуть-чуть окрашена. Въ среднемъ обнаженши тотъь же пепелъ у кровли чистый и б$лый, у почвы заки- 
рованъ. Въ южномъ обнаженш, ближайшемъ къ Порсу-гёлю, сотъь же прослой а. окрашенъ въ болфе тем- 
ный цвфтъ, чфмъ въ среднемъ обнаженит, но у кровли онъ тоже б$лый. Если мы возьмемъ для сравнен1и 
еще боле южное обнажен1е, лежащее къ БО отъ розоваго Порсу-гёля, то увидимъ, что прослои пепла 
этого обнаженя окрашены по всему сфченю, нЪтъ чистаго благо трепела у кровли. Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что къ М отъ озера Порсу-гёль пемзовые пеплы рыбныхъ слоевъ были сильнфе насыщены 
нефтью по направлен!ю къ озеру и по отдфльнымъ обнажен1ямъ можемъ установить постепенное убыва- 
не нефтесодержан1я къ №. Сфверный выходъ пепла &., даже не выступаетъ гривкой, какъ въ остальныхъ 
обнажен1яхъ, но образуеть ложбинку, т.-е. выдутъ на выходф, настолько онъ рыхлъ. То же самое мы 
наблюдаемъ и въ красноцвФтной толщ. Только за отсутствтемъ разрЪза мы не можемъ прослФдить это 
убыван!е по отдфльнымъ пластамъ, а должны разсматривать ихъ въ цфломъ. 


Бж* 


ГЛАВА У. 


ОБъ ИЗВЕРЖЕНТЯХЪ НЕФТИ. 


Нефтяныя сопки. 


Урочище Кизылъ-тепе 1-е !) залито кировымъ покровомъ, вытянутымъ въ на- 
правлении №М\—БО и залегающимъ несогласно на черныхъ сланцеватыхъ глинахъ (1) 
средняго апшерона. Съ юго-западной стороны кирового покрова выступаетъ выходъ 
нефтяного песка (№), подстилающаго черныя сланцеватыя глины (1). Выходъ песка (%) 
прослЪживается на ММ\ до сброса Кыръ-Кизылъ-тепе, въ который онъ упирается въ 
урочищз Шагиртъ. На 5\У выходъ песка (#) доходить до сброса Кибирть 7). Па- 
денте пласта (№) направлено на МО подъ Д 30°, а въ урочищз Шагиртъ пластъ (®) 
имфетъ паденше №0 76° Д 24°. Кировый покровъ урочища Кизылъ-тепе 1-ое образовался 
изъ нефти, выдфлявшейся изъ пласта (1), такъ какъ мЪстами кировый покровъ распола- 
гается по обЪ стороны выхода песка (1); напр., на сЪверномъ концЪ кирового покрова 
ур. Кизылъ-тепе 1-е. Множество старыхъ колодцевъ, сохранившихся въ кировомъ 
покровЪ ур. ЁКизылъ-тепе 1-е, указываютъ на то, что пластъ (Ё) въ прежнее время 
эксплоатировалея, ибо колодцы заложены внизъ по паденю отъ выхода пласта (Ф). 

Надъ цифрой 38 (л. УП полуверетной карты о. Челекена) отм$чена буровая сква- 
жина, передъ которой съ №\-овой стороны находится замБчательная нефтяная сопка 
(см. рис. 3, южный конецъ). Дламетръ ея кратера равенъ одной сажени. Кратеръ напол- 
ненъ до края нефтью, черезъ которую происходитъ весьма энергичное выдфлен1е газовъ. 
На поверхности нефти вскакиваютъ газовые пузыри величиной съ челов ческую голову и 
больше. Вокругъ сопки отложилея конусъ изъ кироваго. песка, который особенно хорошо 
выраженъ на сЪверной сторонЪ, куда падаеть мЪетноеть. Радтусь основан1я конуса 
доходить до семи саженъ. 


т) Су. полуверетную карту острова Челекена, л. УП, и геологическую карту того же острова въ 
Изв. Геол. Иомит., 1909 г., т. ХХУШ, № 3. 

?) Сравни также описаве у А. П. Иванова: Челекенское `мфсторождене. Нефт. ДЪло за 1903 г, 
№ 7, стр. 397. 


ОБЪ УСЛОВТЯХЪ ЗАЛЕГАНТЯ НЕФТИ НА 0. ЧРЛЕКЕНЪ. ЭТ 


Въ 30-ти саженяхъ на МУ отъ описанной сопки находится другая сопка, отм$- 
ченная топографомъ на картЪ (л. УП полуверстной карты о. Челекена). Кратеръ этой 
сопки наполненъ нефтью, которая все время клокочетъ, благодаря сильному выдЪлен!ю 
газовъ. ДЛаметръ кратера равенъ 0,5 саж., даметръ основан!я конуса двумъ сах. '). 
ОбЪ сопки выдфляютъ нефть и газъ, преимущественно газъ, но такъ какъ кратеры напол- 
нены до верху нефтью, то иногда происходитъ переливан!е нефти. Въ смоченной нефтью 
поверхности конуса прилипаетъ и удерживается наносимый вЪфтрами рыхлый матерлалъ, 
и такимъ образомъ происходитъ увеличен1е и нароставе конуса. Воды въ этихъ соп- 
кахъ нЪтъ. 


Буровая скважина ---% 
Скачковскаго. 
№ 
И 
| 
Нефтяная сопка. ---<®) ь 
Нефтяная сопка. 
Нефтяной колодецт.  ----------° т 
> Ра 
Нефтяной колодецъ.  ------------ г ^ 
[ ий 
\ %-`-- Буровая скважина. 
и 
Вис. 9: 


На одной лини съ нефтяными сопками вырыты два колодца, одинъ на разстояния 
12,5 саж., другой на 7 саж. отъ болышой сопки. Изъ этихъ колодцевъ ближайпий къ 
большой сопкЪ занесенъ пескомъ и нефти не даетъ, но раньше даваль нефть, судя по 
небольшому конусу вокругъ устья; а отстоящий отъ сопки на 12,5 саж. дламетромъ 
въ 0,25 саж. наполненъ нефтью и выдфляетъ газъ. Вокругъ колодца отложился невы- 
соый конусъ. Въ М оть второй сопки, на 43—44 саж., находится буровая скважина 
Скачковскаго, которая пертодически фонтанируеть водой съ нефтью. Обыкновенно 
скважина переливаетъ горячей водой съ газами, издающими запахъ, похожий на за- 
пахъ Порсу-гёльскихъ газовъ. Около вышки имфется небольшой амбаръ съ нефтью. 

Описанныя сопки и колодцы питаются нефтью и газами изъ нефтяного пласта, (^), 
залегающаго подъ черными сланцеватыми глинами (1). Это самое простое и естественное 
объясненше, которое напрашивается въ данномъ случаЪ. Нельзя констатировать ника- 


') Сопки имфли описанный впдъ въ 1908 году, въ 1909 г. сопки оказались разрытыми. 
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кихь сбросовъ, проходящихъ черезъ упомянутыя сопки, которыя конечно отразились бы 
на непрерывности выхода песка (К). Остается только открытымъ вопросъ, представляютъ 
ли описанныя сопки естественные выходы нефти или это старые колодцы. 


Кировый „Меск“ въ урочиш% Гёкъ-бурунъ (47 на лист УП полуверстной 
карты о. Челекена). 


Въ 275—300 саж. на \\ оть описанныхъ нефтяныхъ сопокъ, съ $\-ой стороны 
тропы, ведущей изъ аула Кара-гёль на озокеритовые промыслы, возвышается въ чер- 
ныхъ сланцеватыхъ глинахъ ([) средняго апшерона оригинальный конический бугоръ 
(табл. УТ, фиг. 93), верхняя часть котораго занята кировымъ пескомъ, обрывающимся 
вертикальными стфнками. Черныя сланцеватыя глины имфютъ падеше на МО. Ливя, 
отдфляющая песокъ отъ сланцеватой глины, спускается по одну сторону склона. Кировый 
песокъ, занимаюций верхнюю часть бугра, не остатокъ бывшаго кирового покрова, 
тогда бы основан1е кирового покрова составляло плоскость, что сейчасъ же было бы 
видно. Въ данномъ же случаЪ очертанйя кирового песка представляются пересЗчешемъ 
вертикальной цилиндрической поверхности (боковая поверхность обрыва кирового песка) 
съ конической (поверхность бугра изъ черной сланцеватой глины). Все это заставляетъ 
насъ видЪть въ этомъ бугр$ кировый Меск, т.-е. бывшее жерло нефтяной сопки, 
заполненное кировымъ пескомъ и отпрепарованное дефлящей. 

На о. ЧелекенЪ наиболЪе энергично дефлятируются поверхности обнаженй именно 
черныхъ сланцеватыхъ глинъ; подъ вмян1емъ инсолящи черныя глины растрескиваются 
и шелушатея на мелюые листочки, подхватываемые и уносимые вЪтромъ 1). Кировые 
пески дольше противустоятъ дефляции, почему и отпрепарировалось это жерло. Самый 
Меск и его ближайпия окрестности великолЪпно обнажены и поэтому даютъ возмож- 
ность УубЪдиться въ томъ, что здЪеь не проходитъ никакихъ сбросовъ. Тогда является 
вопросъ, откуда же взялась нефть или нефтяной песокъ, выполняюций это жерло. 
Самое естественное обяснеше, что песокъ происходить изъ торизонта (#), нефтяного 
песка, залегающаго подъ черной глиной (1). Выходъ песка (№) проходить къ \\ оть 
Меск’а и тянется на МУ по гривкЪ, вырисовывающейся на л. УП полуверстной карты 
о. Челекена между цифрой 42 и тропой изъ аула Кара-гёль на озокеритовые промыслы 
до перес$ченя съ тропой. На сФверномъ концф, начиная отъ тропы, выходъ песка (&) 
сильно закированъ, выступаетъ гривкой. ЗдЪсь кировый песчаникъ (&) содержитъ известко- 
вистыя конкрецш, издающая при разбиван1и нефтяной запахъ. Въ другихъ м5етахъ острова 
тоже наблюдаются закированные песчаники (различныхъ возрастовъ), но конкреции, заклю- 
ченныя въ нихъ, не обладаютъ ни малЪйшимъ запахомъ нефти; чистыя и бЪлыя, онЪ р$зко 
выдфляются въ обнажени. Дальше къ ЗО выходъ (Ё) теряетъ характеръ гривки, стано- 


*) При сильныхъ вЪтрахъ на площадяхъ обнажев1!й червыхъ сланцеватыхъ глинъ слышится 
своеобразный шелесть, производимый переносимыми вЪтромъ листочками сланцеватыхъ глинъ. 
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новится темно-охристымъ пескомъ и битуминозенъ (пахнетъь нефтью), и выходы его 
ус$яны свободно лежащими конкрещями. Еще дальше къ ЗО онъ опять дФлается богаче 
нефтью, и въ его висячемъ боку видны старые колодцы, изъ которыхъ получалась 
нефть, такъ какъ устья колодцевъ сильно закированы. Изъ этого нефтяного пласта, газы 
нфкогда пробили себф выходъ на поверхность, а вмЪстЪ съ ними и нефть (а можетъ 
быть, и песокъ), т.-е. образовалась сопка въ род описанныхъ на предыдущихъ стра- 
ницахъ. ВпослЪдетви сопка потухла, а затЗмъ уже вфтеръ, раздувая черныя сланце- 
ватыя глины, обнажилъ это жерло, заполненное кировымъ пескомъ. 

Кировый МесК (табл. УТ, фиг. 23) въ уроч. Гёкъ-бурунъ поучителенъ въ двухъ 
отношен1яхъ: 1) онъ показываетъ, что могутъ происходить въ природ$ самопроиз- 
вольныя извержен1я газовъ и нефти, и 2) что при такихъ извержевяхъ, повидимому, 
внезапныхъ и энергичныхъ, газъ и нефть пролагаютъ себЪ пути, повидимому, по крат- 
чайшему направленю—внЪ всякой зависимости отъ сбросовъ, хотя принято счи- 
тать, что пути изверженй намЪфчаются сбросами, по которымъ существуеть разрывъ 
сплошности породъ. Если бы этотъ процесеъ происходилъ медленно, нефть пробилась бы, 
можетъ быть, къ сбросу, а потомъ поднялась бы по сбросу подобно многочисленнымъ 
выходамъ нефти, располагтающимся обыкновенно по сбросамъ. 

Кировый Меск уроч. Гёкъ-бурунъ, показывающий, что газовое или нефтяное извер- 
жене происходитъ, не считаясь съ направленемъ существующихь сбросовъ, не еди- 
ничный фактъ на островЪ ЧелекенЪ. | 

„Ископаемая. сопка“ А. П. Иванова къ 5 оть уроч. Бишикли въ этомъ отношени 
еще болфе поучительна, а потому и остановимся немного на ея изучении. 


Ископаемая сопка. 


Къ 5 оть уроч. Бишикли и къ \ отъ Алигульскаго массива, всего въ 30 саж. 
отъ его западнаго обрыва, возвышаются три оригинальныхъ бугра, сложенных изъ 
крупныхъ глыбъ самаго разнообразнаго петрографическаго состава. ЗдЪФеь можно видЪть 
глыбы породъ Алигульскаго массива — плотные зеленые известняки съ раковистымъ изло- 
момъ и очень твердые известковистые песчаники. Въ нимь прим5шаны юреюе (?) валуны, 
обломки породъ красноцвЪтной толщи, куски желЪзистыхъ песчаниковъ (песокъ минерали- 
зованный у сброса) и др. Такихъ бугровъ три; изъ нихъ наибольший по высотЪ и 
разм$рамъ сфверный, им$юпий въ планЪ эллиптическое очертане, причемъ длинная 
ось около 10 саж. длиною, направлена М\— 50. Въ 20 саж., приблизительно, на 550 
находятся два другихъ бугра, но незначительныхъ размфровъ. Основан1емъ каждаго изъ 
этихъ трехъ бугровъ елужитъ свЪтло-сЪрый мергель съ Глиимаеа со4а, плотный, слегка 
песчанистый, и только верхняя часть бугровъ занята брекчей вышеописавнаго харак- 
тера. Границу между верхней и нижней частью бугровъ не легко провести, такъ какъ 
все основан1е бугровъ усфяно глыбами, обрушившимися изъ верхней части. Кром} того, 
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граница между верхней частью бугровъ и ихъ основашемъ не лежитъ въ одной плос- 
кости, а лежитъ въ обоихъ южныхь буграхъ гораздо ниже, ч$мъ въ сфверномъ. Это 
хорошо видно, если поемотрфть на бугры съ востока. 

Чтобы выяснить, не лежитъь ли брекчая верхней части бугровъ на свЪтло-сЗромъ 
мергел$ нижняго апшерона, была произведена раскопка на восточномъ склон сфвернаго 
бугра. Раскопка обнаружила, что брекия лежитъ не горизонтально, а уходитъ внизъ, 
въ глубину. Поверхность, по которой соприкасаются брекчя и свЪтлый мергель, имЪетъ 
видъ блестящ, полированный, съ промазками озокерита. Отдфльныя глыбы и валувы 
даже оказались вдавленными въ свфтлый мергель. Падевне этой поверхности, отдЪля- 
ющей брекчю отъ мергеля, направлено къ центру бугра подъ угломъ 75°. 

На основани этихъ наблюденй три описанныхъ бугра надо признать Меск’ами, 
бывшаго грязевого вулкана, т.-е. каналами, по которымъ поднимался извергаемый ма- 
тер1алъь къ кратеру, который, очевидно, находился выше. Дефлящей все это снесено. 
Но такъ какъ матерталъь (брекчая), выполнявпий бывпия жерла грязевого вулкана, 
дольше могъ противостоять дефлящи, чфмъ мергели, въ которыхъ онъ залегаетъ, то и 
образовались описанные Меск’и. Эти своеобразные бугры воспроизведены иа табл. Х 
въ статьБ В. Вебера и К. Калицкаго: Островъ Челекенъ '). 


Описан1е кроки 7, табл. УГТ. 


На кроки 7 представлены ближайпая окрестности описанныхъь МесК’овъ, находя- 
щихся къ 3 отъ уроч. Бишикли. Естественными границами снятаго участка являются 
сбросы, ограничивающие его съ №, $\ и О. С$верный и юго-западный сбросы отчетливо 
выражены въ натурЪ, а восточный сбросъ, отграничивающ!й палеогеновыя породы Али- 
гульскаго массива (къ О отъь сброса) отъ отложенй нижняго апшерона (залегающихъ 
къ \\), на кроки не обозначенъ, ибо м$етонахождене его невозможно точно установить 
даже на м$фетЪ, такъ какъ весь склонъ Алигульскаго массива закрыть щебнемъ изъ 
породъ, слатающихъ Алигульсый массивъ. Три лиловыхъ пятна (изъ которыхъ среднее 
двойное), замфчаемыхъ въ средней части кроки, обозначаютъ МесК’и ископаемой сопки, 
а мелюыя точки, окружающя МесК’и, представляютъ камни, которыми ус$яны основан1я 
Меск’овъ. Эти камни выпали изъ разрушающихся Меск’овъ. 

Зеленая прерывистая лин1я къ западу оть Меск’овъ изображаетъь выходъ черной 
сланцеватой глины (5) рыбныхъ слоевъ. Черная лин!я къ О отъ МесК’овъ, горизонтъ 
(с) нижняго апшерона, темный мергель, который н$еколько лучше противостоитъ де- 
флящи, чЪмъ остальные мергели, а потому обычно выступаеть надъ поверхностью 
слабымъ валикомъ. Зеленая полоса къ востоку отъ (с)— выходъ черной сланцеватой глины 
(е)нижняго апшерона. Падене породъ направлено на О Д 15° для рыбныхъ слоевъ, а 
для нижняго апшерона всего около 5°. 


т) Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, № 3, табл. Х. ® 
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Рыбные слои и ниже! апшеронъ, какъ видно изъ кроки, перебиты стью сбро- 
совъ, отмфченныхъ двумя различными красками: оранжевая обозначаетъь замкнутые 
сбросы, а лиловая— сбросы, выполненные сопочнымъ иломъ, т.-е. жилы сопочнаго ила. 
НаиболЪе мощная жила достигаеть 0,11 саж. толщины. 

МесК’и представляютъ жерла бывшей сопки, и изъ кроки хорошо видно, что нЪтъ 
никакой зависимости между сбросами и жерлами. Центры бывшаго извержен1я нахо- 
дятся внЪ ближайшихъ крупныхъ сбросовъ. Изверженныя массы прокладывали себЪ 
путь черезъ нетронутую породу, что, конечно, не могло обойтись безъ разломовъ и тре- 
щинъ, и мелюе сбросы и жилы, покрывающие, на подоб1е паутины, снятый участокъ, 
образовались уже подъ влянемъ извержен1я, въ пользу чего особенно говоритъ налич- 
ность жилъ изъ сопочнаго ила, который могъь инъецироваться только подъ давлешемъ. 
Изъ вефхъ Меск’овъ только средвйй сидитъ на жилЪ, черезъ главное же жерло про- 
ходить только замкнутый сбросъ, по которому произошло самое ничтожное перемфщене, 
какъ хорошо видно на горизонт (5) '). 

Изъ описаня ископаемаго грязевого вулкана мы узнали, что трещины около 
Меск’овъ выполнены сопочнымъ иломъ и представляютъ брекчевыя жилы, несомнфнно 
изверженнаго происхождения. 

ПослБ знакомства съ брекчевыми жилами невольно напралпивается мысль объ 
аналоги съ этими жилами жилъ озокерита въ урочищахь МПутъь и Карагушъ. Въ 
обоихъ урочищахъь жилы озокерита представляютъ брекчи изъ глинистыхъ породъ 
апшеронскаго яруса, сцементованныхъ озокеритомъ. 

Такое строен1е жилы видно на табл. УП, фиг. 28, на которой можно разглядЪть, 
что жила состоитъ изъ отдфльныхъ зеренъ. Къ разсмотр5н!ю данныхъ, освфщающихъ 
этотъ вопросъ, мы теперь и обратимся. 


Объ озокеритовыхъ жилахьъ °). 


Урочище МУПутъ занимаетъ небольшой бугоръ среди промысла Т-ва Бр. Нобель. 
Бугоръ существоваль еще до развитя А. П. Иванковымъ работь на озокеритъ. При 
добычЪ$ озокерита въ этомъ бугр$ быль вырыть глубовй котлованъ, причемъ пустая 
порода сваливалась на краяхъ котлована, что конечно способствовало нарощентю бугра. 

Если взобраться на край котлована, то достаточно одного взгляда, чтобы убЪдиться 
вЪ ТОМЪ, ЧТО дно котлована замфтно ниже поверхности солончака, окружающаго бугоръ 
№Путъ. Въ стфнкахъ котлована обнажены горизонтальные тонкослоистые пески, окрашен- 
ные въ коричневый цвфтъ, пахнупие нефтью, жирные на ощупь, не смачивающтеся 


1) Въ предварительномъ отчет$ объ о. ЧелекенЪ, Изв. Геол. Ком., т. ХХУ Ш, ^ 3, на, табл. Х, воспроизве- 
денъ видъ описанныхь Меск’овъ съ \"-ой стороны. Темная полоса, проходящая впереди Меск’овъ, и есть 
горизонтъ (5), черная сланцеватая глина рыбныхъ слоевъ. На заднемъ планЪ виденъ Алигульскай массивъ. 

2) Ср. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, стр. 188—204. 
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водой. Нефть изъ нихъ однако не высачивается. На вефхъ пяти снимкахъ табл. УП, 
фиг. 25 —29 видны эти слоистые пески, прор$занные озскеритовой жилой. 

А. П. Ивановъ считаеть эти пески отложенями верхняго арало-касшйскаго 
яруса '). Я считаю эти пески бол5е древними. Многочисленными шахтами, заложенными 
для добычи озокерита на днф МПутекаго котлована, эти пески пройдены, и нигдЪ въ 
основан ихъ не найдено того характернаго галечника съ примесью С. й90п04ез и 
др., который имфется во вс$хъ обнаженяхъ древне-касшйскихъ отложевй остр. Челе- 
кена. Въ предварительномъ отчетЪ объ остр. Челекенз В. Вебера и К. Калицкаго °), 
приведены тЪ соображен1я, на основани которыхъ пески МПутскаго котлована причи- 
сляются къ отложемямъ бакинскаго яруса. 

Но въ данный моментъ не опред$леше возраста горизонтально-слоистыхъ песковъ 
урочища МУПуть привлекаетъ наше вниман1е, а интересуетъь насъ нЪчто сове$мъ другое. 

На снимкахъ табл. УП, фиг. 25 —29 видна одна и та же озокеритовая жила, 
прорЪфзывающая горизонтально-слоистые пески. Мы видимъ по бокамъ этихъ жилъ одни 
и ТБ же пески, въ которыхъ не произошло никакого смф$щенля (или, точнЪе, произошли 
лишь самыя ничтожныя перем$щен1я), значить: 1) жила озокерита на этихъ сним- 
кахъ не сбросовая трещина вовсе, такъ какъ отсутствуеть главный элементъ 
сброса—смЪщен1е крыльевъ; 2) мы видимъ, что озокеритовая жила залегаетъ въ 
рыхлыхъ проницаемыхъ пескахъ. Это второе наблюдене доказываетъ полную несо- 
стоятельность одного утверждешя А. П. Иванова 3), высказаннаго имъ въ такой форм%: 

„Жилы озокерита находятся только въ т5хь пунктахъ сбросовыхъ трещинъ, гдЪ 
соприкасаютея глинистые и вообще трудно проницаемые пласты, и никогда въ тъхъ 
случаяхъ, когда въ одномъ или въ обоихъ крыльяхъ сбросовой трещины залегаютъ 
песчаные слои“. 

Это утвержден1е является логическимъ выводомъ изъ воззрфн1я А. П. Иванова 
на глубинное происхождене нефти, по которому нефть, подымаясь съ глубины, прони- 
каетъ въ пористые пласты, а когда бока сброса составляютъ пласты непроницаемыхъ 
породъ, то нефти некуда податься и она образуетъ озокеритовыя жилы. 

Приведенное нами наблюдене и снимки табл. УП, опровергаютъ это утверждеше. 

Вернемся къ первому наблюденю. На М1утЪ жилы озокерита прорфзывають 
горизонтально-слоистые нефтяные пески, и эти жилы въ обнажешяхъ стЪнъ котлована 
вовсе не слфдуютъ сбросамъ. Но уже въ предварительномъ отчетЪ объ островЪ Челе- 
кенф “) было указано, что въ озокеритовыхъ жилахъ, разрабатываемыхъь южной груп- 


1) А. П. Ивановъ. Минералы остр. Челекена, стр. 171. Отдфльный оттискъ изъ Изв. Ими. Акад. 
Наукъ за, 1909 г. 

?) Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, стр. 1983. 

3) А. П. Ивановъ. Минералы о. Челекена, стр. 170. Отд. оттискъ изъ Изв. Имп. Акад. Наукъ 
за 1909 т. 

“) В. Веберъ и К. Калицкий. Островъ Челекенъ, стр. 198. Отд. ‹оттискь № 138 ‘изь Изв. ТГеол. 
Ком. 1909 г., т. ХХУШ. 
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пой М!утскихъ шахтъ, на глубинЪ бока жилы образуютъ разныя породы: „серая глина“ 
въ висячемъ боку и „красная глина“ въ лежачемъ. И та и другая глина апшерон- 
скаго яруса, точнфе нижняго отдфла апшеронскаго яруса, такъ какъ и въ сфрой и въ 
красной глинз найдены Глтпаеа зоо и др. окаменЪлости. Какъ велико смёщене, про- 
исшедшее въ породахь апшеронскаго яруса, составляющихъ бока жилы, опредФлить 
нельзя; т$хъ данныхъ, которыя имЪфются въ настояцйй моментъ, для этого недоста- 
точно. Можетъ быть, смфщене незначительное, но см5щен1е во всякомъ случаЪ есть. 
Какъ связать эти два противорЪчивыя наблюден1я? 

Озокеритовыя жилы МПутекаго м$сторожден1я идутъ по различнымъ направле- 
нямъ и представили бы въ планЪз звЪздообразную фигуру. ВеБ жилы представляютъ 
общую с$ть. МнЪ кажется, что на УПутБ мы имфемъ дЪфло съ центромъ бывшаго 
самопроизвольнаго нефтяного извержен1я, причемъ нефть, пробиваясь на дневную по- 
верхность, прокладывала себЪф пути, гдф могла, не разбирая между сбросовой тре- 
щиной, трещиной отдЪфльности и трещиной, образовавшейся подъ вмяшемъ изверже- 
ня нефти и газовъ. Принимая такое происхождене изверженной нефти, легко понять 
различный характеръ этихъ жилъ. Но мн кажется, что можно привести еще одно 
данное, говорящее въ пользу нефтяного изверженля. На табл. УП, фиг. 28 представлена, 
часть жилы въ несколько большемъ масштабЪ, причемъ хорошо видно зернистое сло- 
жене жилы, которое происходить оттого, что жила состоить изъ округлыхъ кус- 
ковъ породы „серой“, „красной“ глины и черной сланцеватой (вс глины апше- 
ронскаго яруса). Окатанность этихъ зеренъ получилась, повидимому, оттого, что обломки 
породы вращались въ струз нефти и газа и взаимно обминали другъ у друга острые 
углы и ребра. 

Относительно УПутскаго м5сторожден1я возникаютъ еще два вопроса; 1) откуда 
взялся матерлалъ для извержен1я, въ частности нефть? и 2) что сдЪлалось съ нефтью, 
пришедшей на дневную поверхность? 

Относительно перваго вопроса можетъ быть данъ, принимая во внимане содер- 
жанте предыдущихь главъ, такой отвЪтъ: 

Нефть, превратившаяся въ озокеритъ, можеть происходить либо изъ апшеронскаго 
яруса, либо изъ слоевъ красноцв$тной толщи. Повидимому, извергавшаяся на МПутЪ 
нефть происходить изъ слоевъ апшеронскаго яруса (стрептоцерелловые слои), потому что 
въ жильной породЪ встрфчаются лишь представители породъ апшеронскаго яруса, и не 
удалось пока найти ни одного обломка породы изъ красноцвЪтной толщи или изъ рыбнаго 
яруса. Породы рыбныхъ слоевъ, весьма характерные сланцеватые мергели и вулкани- 
ческе пеплы, непрем$нно встрфчались бы въ жильной пород озокеритовыхъ жиль, 
если бы въ данномъ случа$ нефть происходила бы изъ красноцвЪтной толщи. 

Другое доказательство опирается на слфдующее соображене. Въ окрестностяхъ 
МПута скважины фирмы бр. Нобель эксплоалируютъ верхн!й песокъ красноцвЪтной толщи, 
который даетъ и давалъ добычу нефти, а стрептоцерелловые слои къ 3 оть №ута (къ М 
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не имБются) дали лишь ничтожную добычу—т.-е. представляютъ характеръ истощенныхъ 
нефтяныхъ пластовъ. 

ДалЪе, въ предварительномъ отчетЪ 1) было указано, что скважины около М1ута встр*- 
чали озокеритъ не глубже 50 саж., что опять соотвЪтствовало бы условямъ залеганя 
стрептоцерелловыхъ слоевъ въ данномъ мЪетЪ. 

Что сдфлалось съ изверженной нефтью на поверхности? Разлившись вокругъ 
центра изверженя, нефть образовала кировые покровы. Это въ особенности хорошо 
видно на промыслЪ Гаджинскаго въ урочищз Карагушьъ 2), гдЪ пришлось снять киро- 
вый покровъ, чтобы открыть озокеритовую жилу. ВКировые покровы имфютея также въ 
окрестностяхъ М№Пута. 

Не пропитала ли эта извергавшаяся нефть также слоистые горизонтальные пески, 
залегающие въ стЪнкахъ МПутскаго котлована, и т$ нефтяные пески, которые проходятся 
Нобелевскими скважинами на Кара-кынЪ 1-омъ и 2-омъ при началЪ бурен1я? Для рЪзше- 
ня этого вопроса важно выяснить возраеть этихъ песковъ. Если это древне-касшйекя 
отложен1я, какъ думаетъ А. П. Ивановъ,—то можно утверждать, что нефть въ этихъ 
пескахъ ваходится во вторичномъ залегани, но если это отложеня бакинскаго яруса 
къ чему я склоняюсь 3), то вопросъ становится неразршимымъ, такъ какъ въ первой 
глав было доказано, что нефть въ бакинскомъ ярусЪ находится въ первичномъ зале- 
ганти, слБдовательно и пески УПутекаго котлована, какъ отложенйя бакинскаго яруса, 
могутъ содержать нефть 9 зи. 

Вс$ эти вопросы, которые возникаютъ около МПутекаго мЪсторожден1я, можно 
было бы выяснить при точной маркшейдерской съемкЪ и при ведени разр$зовъ шахтъ 
лицами, хоть немного подготовленными въ геологическомъ отношени. т 

Повидимому, такого же какъ на МУПутЪ изверженнаго характера и жила на про- 
мыслЪ Гаджинскаго въ урочищь Варагушъ *). 

На предыдущихъ страницахъ была сдЪлана попытка показать, что МПутекое м$- 
сторождене озокерита обязано своимъ происхожденемъ изверженю нефти и газовъ; 
главный аргументъ былъ тотъ, что въ обнажемяхъ МПутекаго котлована (табл. УП) не 
видно совпаденя озокеритовыхъь жилъ со сбросами, но этотъ выводъ отнюдь нельзя 
распространить на остальныя мЪсторожден1я озокерита на островз Челекен$. 

Въ большинствЪ случаевъ озокеритовыя мЪеторожден1я образовались на сбросахъ 
изъ нефти, которая изъ прилегающихъ къ ебросу нефтяныхъ пластовь подымается вверхъ 
и черезъ потерю болЪфе легкихъ частей сама по себЪ или съ брекчей трен1я образуетъ 
жилы. 

Можно указать на промысель Эка въ урочищЪ Бишикли, гдЪ работы на озоке- 


1) 1. с.. ср. 197—198. 

Тс: тр. 202. 

3) Соображения приведены въ предварит. отчетф объ остр. ЧелекенЪ, стр. 193. 
1) 1. с., стр. 202, рис. 8. 
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ритъ уже настолько подвинулись впередъ, что можно съ положительностью утверждать, 
что тамъ озокеритъь залегаетъ на сбросф, ограничивающемъ Алигульсюй грабенъ съ 
сЪвера '). 
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Рис. 4. 


РазрЪзъ черезь шахту № 3 на промыслЪ Эка. Отчетливый примЪръ залеган1я озокерита на сбросЪ. 
Ср. также Изв. Геол. Комит., 1909 г., т. ХХУШ, № 3, стр. 199, рис. 7. 


Очень интересныя данныя, выясняюцияся условя образовашя озокеритовыхъ жилъ, 
были добыты при развЪдкахъ на урочищь Шагиртъ. Урочище Шагирть (стр. 46, рис. 5) 
лежитъ на болыпомъ сброс$ Кыръ-Кизылъ-тепе, простирающемся съ ММ на 50. Въ пре- 
дЪлахь урочища къ сбросу примыкаютъ съ З\/-ной стороны средн!й апшеронъ, а именно, 
нефтяной песокъ (Ё) и покрывающая его черная сланцеватая глина (1), а съ МО свЪтло- 
сЪрые сланцеватые мергели рыбнаго яруса. Поэтому упавшимъ крыломъ является юго- 
западное, а величина смфщеня не менЪе 100 саж. Падеве сбрасывателя направлено 
на БО. Въ МО отъ этого сброса проходитъ черезъ урочище другой сбросъ, по сравне- 
ню съ первымъ незначительный, такъ какъ по этому ебросу соприкасаются рыбные 
пласты (З\/-овое крыло) и верхи красноцвфтной толщи (МО-овое крыло). 

Урочище Шагиртъ разрабатывалось въ прежн1я времена туркменами и Палашков- 
скимъ, и здфсь была довольно значительная добыча озокерита. Сохранились глубокая 
выемки съ большими отвалами на краяхъ. | 

Урочище Шагиртъ имфло кировый покровъ, хотя и незначительныхъ размфровъ. 
Въ 1908 г. на урочищЪ начала работы иностранная компан!1я, которая повела раз- 


т) См. также предварит. отчеть объ остр. Челекен%, рис. 7, на стр. 199. 
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вфдки на широкую ногу шахтами и галлереями, и разв$дала мЪсторождене на глу- 
бину приблизительно въ 10 саж. Галлерея изъ шахты П перееЪкла первый (главный) 
сбросъ, который въ галлереф нельзя было уловить (мергель рыбныхъ слоевъ нельзя было 
отличить отъ мергеля апшеронскаго яруса) и доведена до второго сброса, гдф быль 
встрфченъ сильный плывунъ. | 
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Рис. 5. 


Все, прочерченное сплошными лин1ями, относится къ дневной поверхности; изображенное прерывистыми 
лин1ями находится на горизонт штрековъ, на 20—21 шт. ниже ‘поверхности. Сбросы представлены двумя 
параллельными лин1нмя: одной сплошной, другой прерывистой. Сплошная черта есть пересфчене сбрасы- 
вателя съ дневной поверхностью, прерывистая-—пересфчене сброса съ горизонтомъ штрековъ. Нефтяной, 
песчаный пласть & изображенъ тремя лишями, изъ которыхъ сплошная есть выходъ пласта № на дневную 
поверхность, параллельная ей, прерывистая линя представляетъь подземный выходъ пласта # на уровнЪ 
штрековъ, а третья прерывистая ливня есть проекция пересфчен1я пласта № большимъ Шагиртекимъ 
сбросомъ. Развфдочныя шахты обозначены маленькими квадратами. Масштабъ кроки приблизительно 1:1700. 


Въ другой галлереЪ, къ \\ оть упомянутой, былъ встрченъ мергель съ Г. со, 
т.-е. ниже апшеронъ, а при продолжен1и галлереи въ сфверномъ направлени былъ 
встрфченъ сбросъ, ибо открылся притокъ нефти сверху. Изъ рисунка видно, что надъ 
штрекомъ залегаеть нефтяной пласть (№), упирающийся въ ебросъ; когда забой гал- 
лереи обнажилъ сбросъ, нефть стала просачиваться изъ песка () книзу. РазвЪдочныя 
галлереи общ. Шагиртъ дошли до обоихъ сбросовъ, перес$кающихъь урочище, и не 
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нашли озокерита, а въ прежн1я времена туркмены и Палашковсвй поверхностными ра- 
ботами добывали озокеритъ, по крайней мЪрЪ на главномъ сбросЪ. Изъ рисунка видно, 
что подземныя галлереи общ. Шагиртъ проходятъ подъ нефтянымъ пескомъ (1), а ра- 
боты Палашковскаго и туркменъ, которыя велись съ поверхности, находились надъ 
нефтянымъ пластомъ (А). Если бы нефть поднялась съ нев$домой глубины по ебросу 
Кыръ-Кизылъ тепе (какъ это утверждаеть А. П. Ивановъ) и отъ сброса проникла въ 
пластъ (1), то слЪдовало бы ветрЪтить въ галлереяхъ озокеритъ. Разъ не найдено и при- 
знаковъ озокерита, то это еще одинъ аргументъ противъ гипотезы А. П. Иванова, и это 
относится къ крупному сбросу, простирающемуся на большую глубину. Но если считать, что 
нефть находится въ пласт (%) 4% зи и отсюда по себросу Кыръ-Кизылъ-тепе выбира- 
лась на поверхность, то такое допущен1е безъ всякихъ натяжекъ объясняетъ, почему 
въ галлереяхъ не найдено озокерита, а въ работахъ на поверхности онъ былъ най- 
денъ. Такимъ образомъ урочище Шагиртъ является убЪдительнымъ примфромъ того, 
что озокеритовыя жилы на ЧелекенЪ не простираются на невЪфдомыя глубины, а имЪютъ 
корни въ опред5ленныхъ нефтяныхъ пластахъ. Относительно урочища Шагиртъ можно 
сказать съ достов$рностью, что озокеритъ и кировый покровъ не происходятъ отъ нефти, 
поднявшейся съ нев$домой глубины, а образовались изъ нефти, выдфлившейся по сбросу 
изъ пласта, залегающаго на весьма незначительной глубинЪ. Подобное же воззрЪше 
было раньше высказано относительно МПутскаго мЪсторожден1я, а именно, что озоке- 
ритъ МПутекихъ жилъ происходить изъ стрептоцерелловыхъ слоевъ, но съ достовЪр- 
ностью это относительно №Пута утверждать нельзя, такъ какъ работы на этомъ уро- 
чищ$ еще не проникли на достататочную глубину. 


ГЛАВА У1. 


ОКРЕСТНОСТИ РОЗОВАГО Порсу-гЕля. НЕФТЕНОСНОСТЬ 
ОТЛОЖЕН ВЕРХНЯГО ОТДЪЛА БАКИНСКАГО ЯРУСА. 


Отложен1я верхняго бакинскаго яруса около розовато озера Порсу-гёль предета- 
вляютъ въ смысл нефтеносности, можетъ быть, наиболБе оригинальный случай на 
остров$ ЧелекенЪ. При изучен этого вопроса необходимо предварительно ознакомиться 
съ геологическимъ строевемъ окрестностей этого озера. 

Розовое озеро Порсу-гёль (полуверстная карта о. Челекена, л. П, у южнаго края) 
замЪчательно во многихъ отношеняхъ. Оно совершенно круглое и лежитъ на плато. 
Приближаясь къ нему съ какой-угодно страны свфта, необходимо подняться на край 
плато, и только тогда оно становится видимымъ !). Вода въ этомъ озерЪ розовая (цвФта 
кармина съ подболтанными бфлилами) и, въ отлич1е отъ другихъ водъ Челекена, вода 
обладаеть соленостью всего въ 2°В и слабо щелочная. Въ настоящее время озеро 
имфетъ стокъ къ \\ и на МУ по акару ?), перепруженному поперечными террасами на 
всемъ протяжении отъ озера Порсу-гёль до урочища Ашакенъ. Въ центрЪ озера про- 
исходить выдЪлен1е газа и нефти. Иногда удается присутствовать при довольно силь- 
номъ извержени газа. Изверженная нефть всегда собирается на подвфтряной сторонЪ. 
Совершенно черная, она рЪзко и красиво контрастируетъ съ розовымъ цвфтомъ озерной 
воды. При перем$нЪ вЪтра вода отгоняется къ другому берегу, но кольцевая пленка, 
нефти остается, на нее осфдаетъ пыль, и такимъ образомъ образуется вокругъ озера 
кольцевый поясь кира. Подъ вляшемъ солнечнаго тепла происходить нагрЪвъ образо- 
вавшагося кира и выдфлене газа, и поэтому кольцевой нефтяной покровъ бываетъ 


1) Это относится, конечно, только къ ближайшимъ къ озеру точкамъ. Съ точекъ, лежащихь много 
выше, наприм$ръ, съ Чохрака, оно отлично видно. 
?) Акаръ—мЪ$стное назван1е ручейка или рЪфчки. 
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покрытъ множествомъ мельчайшихъ конусовъ и кратеровъ, какъ бы мин!атюрными мо- 
делями вулкановъ. 

Озеро находится въ впадинЪ, и уровень озера ниже поверхности плато на 1 или 
1,5 арш. Плато занято кировымъ покровомъ, охватывающемъ кольцомъ озеро. Только 
на \\ кольцо это не замкнуто. Этотъ кировый покровъ образовался, очевидно, такимъ же 
путемъ, какъ образуется на нашихъ глазахъ только что описанное нефтяное кольцо, 
отлагающееся на уровнф водъ розоваго озера. Въ тЪ времена, когда уровень Порсу- 
теля быль выше и находился на уровнз кироваго плато, озеро имЪфло стокъ по на- 
правленю на МО, на Але-тепе, а зат$мъ на №. Объ этомъ свидфтельствуютъ обрывки 
кироваго плато по берегамъ этого акара и скудные остатки поперечныхъ террасъ, со- 
вершенно сходныхъ съ поперечными террасами въ Порсу-гёльскомъ акарЪ. 

Древн!й кировый покровъ лежитъ на террасБ галечника, очень рЪфзко выражен- 
ной въ натур и на карт и придающей Порсу-гёльской возвышенности характеръ 
плато. 

Хотя въ галечникВ окаменЪлостей не найдено, —но вмЪфетЪ съ А. П. Ивановымъ 
мы признаемъ его за основане древне-касшйскихъ отложенй на основан1и слЪдующихъь 
данныхъ: 1) эти отложен1я горизонтальны, 2) по характеру галечника они одинаковы 
съ тБми песчаными древне-касшйскими отложенями, которыя наблюдаются въ урочищЪ 
Ашакенъ. Терраса древне-касшйскаго галечника хорошо видна къ №и ХМ оть Пореу- 
гёля, къ 5 оть озера она снесена. 

Изъ-подъ древне-касшйской террасы, къ З оть розоваго озера, выступаютъ слои 
съ Сота Питапайз. Окаменфлостей найти не удалось, но мы опредЪФляемъ возрастъ 
этихъ отложенй на основан сл$дующихъ соображешй. Они перекрыты древне-касшй- 
скими отложен1ями и сами лежать несоглаено на отложеняхъ верхняго бакинскаго яруса 
(см. ниже), что особенно хорошо видно къ > отъ Пореу-гёля. Площадь, занятая этими 
отложен1ями, вытянута въ МО-овомъ направлен1и и сл$дуетъ отм$тить, что кь МО отъ 
озера въ составъ этихъ отложен! входить древн!й потокъ сопочнаго ила. 

Изъ-подъ отложевй съ Согбсша ПитипаЙз выступаетъ верхв!й отдфлъ бакинскаго 
яруса, отложен!я котораго широкой полосой залегають къ ЗО оть Пореу-гёля. Это 
пески и мергели (или известковистыя глины). Попадаются окаменЪлости, которыя ока- 
зались Г%4аспа сай из Елей\ж. Эти же отложенля выступаютъ также къ № отъ Порсу- 
гёля. Ближайпия къ озеру отложеня находились въ непосредственной связи съ обна- 
жающимися къ ЗО оть озера отложен1ями верхняго бакинскаго яруса. 

Отъ нижняго отдфла бакинскаго яруса уцЪлЪло около розоваго озера немного. 
Передъ отложешемъ верхняго бакинскаго яруса онъ быль почти смытъ начисто; уцф- 
лЬльъ только горизонтъь и съ незначительной толщей вышележащихъ породь. Въ обна- 
женяхъ къ ВБ оть Пореу-гёля горизонтъ и залегаетъь на слояхъ красноцвЪтной толщи, 
а въ двухъ обнажен1яхъ къ М отъ розоваго озера отложевая бакинскаго яруса покры- 
ваютъ слои апшеронскаго яруса, уцфлфвиия также только въ ничтожныхь размфрахъ: 
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сохранилась узенькая полоска средняго апшерона, а подъ нимъ немного нижняго отдЪла 
апшеронскаго яруса. Зато рыбные слои въ окрестностяхъ Порсу-гёля сохранились наи- 
болзе полно и обнаруживаютъ въ этихъ же м$стахъ наибольшую мощность. 

Озеро Порсу-гёль представляется кратеромъ взрыва и, подобно „ископаемой сопк$ 
А. П. Иванова“ (см. выше, стр. 39—41) образовалось внЪ всякой зависимости отъ сбро- 
совъ. По крайней мЪрЪ, нельзя указать ни одного сброса, подразумЪвая, конечно, зна- 
чительный по величин$ смфщен1я сбросъ, который проходиль бы черезъ розовый 
Пореу-гёль. 

Извержене, образовавшее кратеръ озера Порсу-гёль, произошло посл отложенля 
верхняго отдфла бакинскаго яруса, слои котораго оказываются пробитыми и захвачен- 
ными сопочнымъ потокомъ (см. дальше). При этомъ извержен!и выступилъ сопочный 
иль и направился однимъ потокомъ на №О, другимъ на М\ (ем. описане кроки 2). 
Это извержен1е происходило въ эпоху отложений слоевь съ С. Йимипайз. Во время 
большой трансгресси Касшя, сопка, повидимому, бездЪйствовала или дЪйствовала какъ 
подводная и возобновила свою дфятельность уже послЪ регресаи Касшйскаго моря. Но 
и съ тфхъ поръ произошли измфнен1я въ дФятельности этой сальзы. Озеро имфло пер- 
воначально стокъ на МО и только потомъ прорыло себ путь на ЗУ къ урочищу 
Ашакенъ. 

Посл такой общей ор1ентировки приступимъ къ детальному обсужден1ю отдЪль- 
ныхъ характерныхъ обнажев!й въ окрестностяхъ розоваго Пореу-гёля. 


Описан1е кроки 2, табл. УТ. 


Юго-восточная часть кроки отрфзана крупнымъ сбросомъ, проходящимъ въ на- 
правлени ХО—ЗМ, и занята отлоежен1ями красноцвЪтной толщи: мергелями кирпично- 
краснаго цв$та, чередующимися съ песками битуминозными и закированными. Н%ко- 
торые изъ песковъ красноцвЪзтной толщи даже не битуминозны и отм$чены на кроки 
желтымъ цвЪтомъ. На кроки 2 мы видимъ, что къ одному и тому же сбросу приле- 
гають пески красноцвфтной толщи съ весьма различной нефтеносностью. Это обстоятель- 
ство подробно было разсмотрЪно въ главЪ о нефтеносности красноцвфтной толщи; сущ- 
ность его сводится къ тому, что нельзя допустить, что пропитыване пластовъ красно- 
цвътной толщи произошло оть сброса; въ такомъ случа$ пески должны были быть 
однородными, либо закированными, либо битуминозными. 

СЪверо-западная часть кроки 2 занята болфе новыми отложенями. Въ самой с$- 
верной части изъ-подъ солончаковыхъ образовавй выступаютъ кое-гдЪ выходы киро- 
выхъ песчаниковъ, представляющихь верхи красноцвфтной толщи. Вся посл$дующая 
часть почти до середины кроки занята свЪфтлосБрыми сланцеватыми мергелями рыб- 
ныхЪ слоевъ. Хорошо просл5живаются три прослоя пемзоваго пепла а, а› и аз, соста- 
вляющихъ основан1е рыбныхъ слоевъ, и горизонтъ 6, черная сланцеватая глина въ 
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верхахъ рыбныхъ слоевъ, избраженная на кроки въ видЪф зеленой лини. У западнаго 
края кроки 2 виденъ на вебольшомъ протяжени горизонтъ с, плотный темный мер- 
гель низовъ апшеронскаго яруса, а южнЪе горизонтъ и, основаше нижняго отдфла ба- 
кинскаго яруса. На мЪфет$ горизонтъь и образуеть рЪзко выраженный крутой гребень, 
склоны котораго ус$явы крупными глыбами известняка-ракушника. Изъ этого кроки 
видно, что до отложеня бакинскаго яруса апшеронъ въ этомъ м5етЪ былъ смытъ почти 
начисто, глыбы апшеронскаго известняка-ракушника попали въ горизонтъ %, а теперь 
освобождаются изъ него дефлящей. 

Описанныя отложен1я въ сЪверо-западной части кроки покрыты потокомъ сопочнаго 
ила: свЪтло-сфрой породой съ вкрапленными въ нее обкатанными обломками породъ. 
На кроки сопочный илъ занимаетъ два изолированныхъ пятна. Нельзя сомнЪваться въ 
томъ, что это части одного и того же потока, только разъединенныя благодаря дефляци 
и размыву. Южная часть потока замфчательна тфмъ, что въ массу сопочнаго потока 
включены громадные отторженцы слоевъ верхняго бакинскаго яруса, по крайней мЪрЪ 
составъ породъ этихъ отторженцевъ вполнф сходенъ съ разрЪфзомъ верхняго бакинскаго 
яруса въ болфе сЪверномъ обнаженш. Крупный сбросъ, пересБкаюций кроки съ 5\ 
на МО, и играющий въ настоящее время роль въ создани рельефа, игралъ такую же 
роль и во время изверженйя сопочной брекчи. Потокъ прижималея къ этому гребню 
и нигдЪ не перешелъ его. Наибольший отторженець наблюдается въ центрЪ кроки; 
отторженець составлялъ здЪфеь край потока, и пласты его даже опрокинуты. 

Въ рыбныхъ слояхъ прослои вулканическаго пепла @, 4) и аз у почвы битуми- 
нозны и окрашены въ коричневый цвфтъ, а у кровли совершенно чистые, бЪлаго цвЪта. 
Это указываетъ на то, что битуминозноеть слоевъ вулканическаго пепла, отложившагося 
подъ водой, первичная. Если бы битуминозность ихъ была вторичнаго происхожденя, 
т.е. происходила бы отъ нефти, проникшей въ эти слои послБ того, какъ они были 
выведены изъ горизонтальнаго положенля (воззрше А. П. Иванова), не могло бы быть 
такого страннаго распредЪлен1я, нефть уходила бы подъ кровлю (ср. рис. 6 ча стр. 65). 
Что прослои 41, а> и аз отложились подъ водой, авствуетъ изъ нахожденя рыбныхъ позвон- 
ковъ, находимыхъ въ большомъ количествЪ какъ разъ между выходами этихъ прослоевъ. 

„СвидЪфтель“, находящйся на кроки 2, между горизонтами аз и р, образуетъ сто- 
ловую гору съ кировымъ плато на верху и съ громадными карманами и полупещерами 
выдуван1я подъ кировымъ покровомъ; эти полупещеры выдуты въ мергеляхъ рыбныхъ 
слоевъ, т.-е. въ породЪ плотной, а не рыхлой. 

Наиболышй  интересъ привлекаетъь потокъ сопочнаго ила, раздфленный на двъ 
части благодаря тому, что дефлящя и размывъ углубили долину ниже почвы сопочнаго 
потока. ОЪфверная часть потока оканчивается на М№\ бугромъ изъ гальки. Таке же 
галечные бугры имфются у западнаго края южной части сопочнаго потока. ЦвЪтъ со- 
почнаго ила свЪтлоефрый, въ изломЪ темный, съ вкрапленной въ породу мелкой галькой. 
Поверхность сопочнаго потока усфяна мелкими камешками, остающимися на поверх- 


7 


52 Е. Кллицкий. 


ности потока послЪ удаленя дефлящей мелкаго матерала. По этой мелкой галькЪ 
легче всего узнать сопочный илъ. Движене потока шло съ \\ на МО и на М и с0- 
верталось съ болышой силой. Объ этомъ свидЪфтельствуютъ громадные отторженцы изъ 
отложен верхняго бакинскаго яруса. Пласты этихъ отложен!й поставлены очень круто, 
почти вертикально, и продвинуты черезъ горизонтъь и (основане нижняго отдфла ба- 
кинскаго яруса), что хорошо видно изъ кроки, если обратить вниман!е на горизонтъ % 
у западнаго края потока и на обрывокъ того же горизонта я, у восточнаго угла со- 
почнаго потока. ВромЪ того, пласты верхняго отдфла бакинскаго яруса выдавило къ 
большому сбросу, прор$зывающему кроки съ \\ на МО, у котораго образовался высомй 
и острый гребень изъ кироваго песчаника. Въ этомъ песчаникЪ, образующемъ въ пре- 
дЪлахъ кроки выспия точки, находятся раковины, характервыя для бакинскаго яруса. 
КромЪ громаднаго отторженца, образующаго МО край потока, много боле мелкихъ 
отторженцевъ заключены въ массу потока. 

Къ большому сбросу прилегаютъ съ ЗО пласты красноцвЪтной толщи. Въ $5, 
какъ разъ за предЪлами кроки 2, залегаютъ кировые песчаники верховъ красноцвЪт- 
ной толщи, нанесенные на кроки 1 (табл. У, с$в.-вост. уголъ кроки 1). Въ 
предЪлахъ описываемаго кроки 2 пески красноцвфтной толщи большей частью битуми- 
нозны, а прилегаютъ къ сбросу, выполненному кировымъ пескомъ. ТЪФмъ не менфе 
пески остались свЪтлосфрыми и лишь чуть-чуть пахнутъ нефтью. 

Сл$дуетъь еще отмфтить, что упомянутый крупный сбросъ выраженъ очень рЪзко 
орографически, въ видЪ гребня съ очень крутыми склонами. 

Южная часть сопочнаго потока покрыта кировымъ покровомъ, у сфвернаго края 
котораго на кроки видны отторженцы, включенные въ массу сопочнаго потока и со- 
стоящие изъ свиты песковъ, въ которой глинистые пески чередуются съ чистыми. Гли- 
нистые пески желтовато-с$рые, на ощупь жирные и дають съ бензиномъ вытяжку 
цвфта кр№пкаго чая. Глинистые пески образуютъ уступы, такъ какъ раздуваются 
труднфе чистыхъ (т.-е не глинистыхъ) песковъ, чередующихся съ ними. Послдше 
сфровато-желтаго цвфта и даютъ съ бензиномъ вытяжку желтую, цвфта слабато чая, и 
пахнуть слабо нефтью. Глинистые пески на ощупь влажные, впечатлше отъ нихъ 
такое, будто это нефтяные пласты, промытые водою. Глинистые пески и пески не глини- 
стые изъ этихъ отторженцевъ, придавленные къ бумагЪ, оставляютъ на ней лишь очень 
слабое жирное пятно, не проникающее по другую сторону листа бумаги. 

Отторженець у западнаго края потока и отторженецъ, образующий М№О-ный край 
потока, представляютъ порванныя части одной и той же свиты. Тамъ и здЪеь мергеля 
съ красноватымъ оттфнкомь переслаиваются съ нефтяными песками и съ совершенно 
чистыми свЪтлосфрыми песками. И тамъ, и здфсь надъ этой свитой лежатъ глинистые, 
не битуминозные пески и темнос$рыя глины. 

ГдЪ сопочный илъ прилегаеть къ красноцвЪфтной толщЪ, тамъ ихъ раздфляетъ 
кировый дайкъ, очень невысоюй и измЪнчивой ширины, отъ 0 до 20 сантиметровъ. 
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Обычная ширина дайка въ три пальца. Въ этому дайку со стороны красноцвЪтной 
толщи прилегаютъ какъ закированные пески, такъ равно и едва битуминозные, что 
совершенно не вяжется съ представлешемъ о проникновени нефти отъ сброса въ при- 
легающе къ нему пористые пласты. 

Розовый Порсу-гёль раньше имфль стокъ на ХО, и кировый покровъ, покрывающий 
сопочный илъ, тянулся въ томъ же направлени. ПослЪ того какъ воды изъ розоваго 
озера получили стокъ къ \\, началось разрушевне кироваго покрова и травертиновыхъ 
отложений бывшаго Порсу-гёльскато акара. Теперь кировый покровъ разбитъ на раз- 
розненные участки, видные на кроки. На поверхности этихъ плато встр®чаются обломки 
травертиновыхъ отложений. 


Описан!е кроки 6, Табл. УПТ. 


На кроки 6 представлено обнажеве отложен!й верхняго бакинскаго яруса, нахо- 
дящееся всего въ 60 саж. къ М отъ розоваго озера Порсу-гёль. Проведенъ горизонтъ 9, 
освоване нижняго бакинскаго яруса, выходъ котораго на мфетЪ усфянъ трубчатыми 
образован1ями (мшанки?) и горизонтъ у-—тоный, мало замфтный галечникъ, служащий 
основанемъ слоямъ верхняго бакинскаго яруса. Въ западной части кроки оба гори- 
зонта и их какъ бы сливаются въ одинъ, благодаря налеган!ю горизонта 7 на гори- 
зонтъ я, а въ восточной части кроки оба выхода расходятся. Юго-западную границу 
кроки 6 образуетъ сопочный илъ, одинаковый съ описаннымъ при кроки 2-мъ и при- 
надлежащ]й къ одному съ нимъ потоку. Между горизонтомъ у и упомянутымъ пото- 
комъ ила обнажаются мергели и пески верхняго бакинскаго яруса. Мергели сЪрые, 
но подъ влявшемъ окисленя приняли темный цвЪфтъ, пески свфтлосБрые съ голубова- 
тымъ оттЪнкомъ. Падеше породъ направлено на ЗЗ\\ подъ 2 35°. Благодаря крутому 
положен!ю пластовъ, вЪтеръ выдулъ пески и образовалъ на ихъ выходахъ глубоме же- 
лоба, благодаря чему, раздЪляюще пески мергели выступаютьъ крутыми гривками, гребневыя 
лин1и которыхъ на кроки показаны тонкими черными лин1ями, | 

Выше, при описан!и кроки 2, были приведены данныя, доказывающия, что отло- 
женя верхняго бакинскаго яруса потокомъ сопочной грязи были разбиты и отдЪльные 
отторженцы этихъ отложен, захваченные потокомъ сопочнаго ила, были надвинуты 
на болЪе древн!я породы. 

Подобное же давлене испытали на себЪ отложен1я верхняго бакинскаго яруса 
нашего кроки 6 и подъ вмян1емъ этого давлен1я были поставлены не только въ крутое 
положене, но можетъ быть и опрокинуты. Давлен1е было на западномъ концз нашего 
кроки наиболЪе сильнымъ, ибо здесь пласты поставлены наиболЪе круто. 

Въ началЪ главы было указано, что извержене древняго Порсу-гёля дало начало 
двумъ потокамъ сопочной грязи, изъ которыхъ второй направилея ва МО. Весьма вЪ- 
роятно, что второй потокъ отдфлилея отъ общей массы немного западнЪе нашего кроки 6. 
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Обратимся къ вопросу о выяснени нефтеносности верхняго бакинскаго яруса. 

На ниже приведенной таблицЪ и на кроки 6 указаны пески чистые, битуминозные и 
закированные. Какъ общее правило, мы замЪтимъ, что пески битуминозны или закированы 
у кровли и не обнаруживаютъ признаковъ присутствтя нефти у почвы (чистые пески) '). 


Описанте къ кроки 6 на Табл. УШ. Пласты песка перечислены снизу вверхъ или 
въ направлен1и съ М на 5. 


Къ У оть сухого русла. Еъ О оть сухото русла. У вост. конца кроки 6. 

1. НЪжный какъ пудра би- 1". Закированьъ у кровли, 1"'. Закированъ у кровли, 

туминозный пегокъ. чисть у почвы, но у почвы чистый. 
Тройной песокъ: 

2. Песокъ, чистый на запад- 9’. Битуминозный песокъ. 9". Чистый свфтлосфрый 
номъ концф, къ О ста- Чистый песокъ съ едва песокъ у кровли би- 
новится битуминознымъ. уловимымъ запахомъ. туминозенъ и кое-гдЪ 

У почвы чистый, у кровли закированъ. 
закированый песокъ. 

3. Чистый свфтлосфрый пе- 3’. Битуминозный песокъ. 3". Закированъ у кровли, 
сокъ; у кровли битумино- чистый у почвы. 
зенъ; на восточномъ концЪ 
закированъ. 

4. Песокъ, чистый у почвы, 4’. Песокъ битуминозенъ. 4''. Два песка, чистые у 
у кровли закированъ, въ почвы, закированные 
серединф битуминозенъ. у кровли. 

5. Чистый свЪтлосфрый пе- 5’. Песокъ, чистый у почвы, 

СОКЪ. у кровли закированъ. 


6. Чистый свЪтлосфрый пе- 
сокъ, на восточномъ конц 
у кровли закированъ. 


Въ этой таблиц подъ терминомъ „закированный песокъ“ подразумЪвается пе- 
сокъ, частицы котораго сцементованы нефтью въ песчаникъ, хотя и слабый. Слово 
„битуминозный“ примЪняется къ рыхлымъ пескамъ, окрашеннымъ, пахнущимъ нефтью, 
дающимъ съ бензиномъ окрашенную вытяжку, не смачивающимся водой и т. д. Заки- 
рованные пески темно-коричневаго цв$та, а битуминозные пески болфе свЪтлаго цвЪта. 
Подъ словомъ „чистый“ песокъ слдуетъ понимать песокъ безъ всякаго признака при- 


1) На прослояхъ пемзоваго пепла, въ низахъ рыбныхъ слоевъ, въ 210 саж. на МО отъ Порсу-гёля, 
наблюдается распредфлен1е нефти, обратное описанному. Упомянутые прослои пепла, битуминозны у почвы 
и чисты у кровли. Очевидно, нефти было мало, и она распредФлилась въ прослояхъ пемзоваго пепла еще 
въ горизонтальномъ положен1и пластовъ, слЪдуя законамъ тяжести. Ср. рис. 6 на стр. 65. 
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сутстия нефти. Въ данномъ случа5 это св5тлосБрые (слюдистые) съ голубоватымь оттЪн- 
комъ пески. 

Граница между закированной частью и чистымъ пескомъ обыкновенно не рЪзкая, 
такъ какъ чистая отъ закированной части отдзлена бигуминознымъ пескомъ. Такое 
„противуестественное“ распредфлене нефти въ пластахъ верхняго отдфла бакинскаго 
яруса можеть быть объяснено двояко: 1) можно допустить, что пласты въ описывае- 
мыхЪъ отторженцахъ опрокинуты, т.-е. то, что мы теперь считаемъ въ этихъ пластахъ 
кровлей, въ дЪйствительности почва, тогда въ распредЪлени нефти нЪтъ ничего про- 
тивуестественнаго, нЪтъ противорЪя съ закономъ тяжести. 2) Можно считать, что 
пласты отторженцевъ не опрокинуты, и что закирована дЪйствительная кровля этихъ 
пластовъ. Въ такомъ случаЪ можеть быть предложено такое объяснене: когда пласты 
верхняго отдфла бакинскаго яруса еще не были дислоцированы, въ пескахъ отихъ 
отложен1й находились одновременно и нефть и вода. Весьма естественно, что 06% 
жидкости распредфлились въ пластЪ по удфльному вЪсу: нефть у кровли, вода у почвы. 
Посл испытанныхъ этими отложен1ями пертурбащй вода исчезла, оставивъ пески у 
почвы чистыми, а нефть изъ пласта безъ промывки водой не исчезаетъ начисто, а 
потому оставила сл$ды своего пребыван1я въ видЪф песковъ, закированныхъ или биту- 
МИНОЗНЫХЪ. 

Трудно сказать, которому изъ двухъ приведенныхъ толковавй слфдуетъ отдать 
предпочтеше. Я лично склоняюсь къ тому, что пласты въ отторженцахъ опрокинуты, 
такъ какъ отторженцы перем$щались потокомъ сопочнаго ила, причемъ, конечно, не 
разъ переворачивались. Во всякомъ случаЪ и то, и другое объяснене косвеннымъ обра- 
зомъ указываетъ, что нефть въ этихъ отторженцахъ находится въ первичномъ залегани. 

Закированный песокъ въ отторженцахъ какой то сухой, слабо пахнетъ, на писчей 
бумаг» даетъ замфтное жирное пятно, не проникающее однако насквозь (черезъ бу- 
магу пикетажной книжки). ВромЪ того вь закированной части хорошо видно, что 
пески косослоисты, чего въ рыхлой части незамЪтно. 

Изъ кроки 6 также видно, что пески и мергели выклиниваются, сливаются и тому по- 
добное, и вообще нЪтъ постоянства въ деталяхъ разрЪза даже на небольшихъ разстоян1яхъ. 


Описан1е кроки 3, табл. УШ. 


Разсмотримъ сперва правую часть кроки и притомъ въ направлени съ М на Ъ. 
Волнистая полоса, нанесенная тонкой черной линей, представляетъ выходъ охристаго 
мергеля, выбраннаго только для того, чтобы показать простираше нижняго отдЪла 
апшеронскаго яруса. Ол$дующая лиловая лин1я есть выходъ горизонта $, известняка-ра- 
кушника, составляющаго основан1е средняго апшерона. Въ правой части кроки изъ- 
подъ этого горизонта выступаеть черная сланцеватая глина е (зеленая полоса на 
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кроки), характерный горизонтъ нижняго апшерона. Сл$дующая къ 3 синяя лишя 
изображаетъ основан!е бакинскато яруса, это горизонтъ и, который много разъ упо- 
минался нами на предыдущихъ страницахъ. Четвертая лин!я 7 является уже основашемъ 
верхняго отдфла бакинскаго яруса. Все это обрывается съ З и У\ изогнутымъ сбро- 
сомъ (оранжевая лин1я), идущимъ въ широтномъ направлени. Съ 5 къ этому себросу 
прилегаютъ слои красноцвЪтной толщи. 

На небольшомъ клочкЪ, представленномъ на нашемъ кроки и только что описан- 
номъ, мы видимъ три несогласныхъ залегания. 

1) Средый апшеронъ (горизонтъ $) лежитъ несогласно на нижнемъ апшерон® 
(на горизонтЪ е). Въ разрЪзЪ не хватаеть цЪлой толщи съ характерными горизон- 
тами р ди 1. 

2) Нижнй отдфлъ бакинскаго яруса (горизонтъ и) лежитъ несоглаено на отло- 
женляхъ средняго апшерона, которыхъ сохранилась лишь ничтожная толща въ этомъ 
мЪетЪ. Смыты, между прочимъ, горизонты [и К. 

3) Верхый отдЪфль бакинскаго яруса (горизонть у) покрываетъ несогласно отло- 
женя нижняго отдЪла того же яруса, отъ котораго сохранилась тоже лишь ничтожная 
толща. 

ПослЪ ознакомлен1я съ правой стороной кроки, легче понять лфвую часть того же 
кроки. Въ лЪвой части легко просел живается горизонтъ 4, хорошо видна въ обнажен!и 
черная сланцеватая глина с. Зат$мъ виденъ на небольшомъ протяжев1и горизонтъ $, 
который въ данномъ м$етЪ представленъ известковистымъ песчаникомъ, переходящимъ 
дальше къ \\№ въ битуминозный и кировый песокъ. Западный конецъ кроки занятъ 
отложенями верхняго бакинскаго яруса. Снятая область ограничена съ 5 криволиней- 
нымъ сбросомъ, къ которому съ 3 прилегаютъ пласты красноцвЪтной толщи. Остано- 
вимся на деталяхъ этого кроки. 

Верх!й бакинсый ярусъ, занимающ!й западную часть кроки, сложенъ изъ свЪтло- 
сфрыхъ песковъ и сфрыхъ мергелей, поставленныхъ очень круто, благодаря чему пески 
выдуты на значительную глубину, а разд5ляюще пески сфрые мергели выступаютъ 
крутыми и узкими гривками, мЪстоположене которыхъ на кроки намЪчено тонкими 
черными линями. Въ этомъ отношении наше обнажене вполнф сходно съ обнажетемъ 
на кроки 6. Пески верхняго бакинскаго яруса нефтеносны въ различной степени, что 
и выражено на кроки различными красками: желтой и свЪтло-и темнокоричневой. Въ 
описываемомъ мЪетЪ слои верхняго бакинскаго яруса являются наиболфе круто поста- 
вленными, хотя они и въ данномъ обнаженйи самые молодые пласты. Изъ кроки. мнЪ 
кажется, хорошо видно, что они передвинуты черезъ отложен1я средняго апшерона 
(черная лин1я, отдфляющая ихъ, не есть сбросъ) и какъ будто залегаютъ непосред- 
ственно на слояхъ нижняго апшерона (въ частности на горизонтЪ е). 

Все это заставляетъ видЪть въ описанномъ нами обнаженш отдфльный отторже- 
нецъ слоевъ верхняго бакинскаго яруса, ибо сходство съ отторженцами, сидящими въ 


Обь УСЛОВЯХЪ ЗАЛЕГАН!Я НЕФТИ НА 0. ЧЕЛЕКЕНЪ. 57 


масс$ сопочнаго потока на кроки 2, несомнфнно. Поэтому приходится предположить, 
что изъ грязевой сопки древняго Порсу-гёля, при ея образованш, изверженный сопочный 
илъ, увлекая съ собою обрывки верхняго бакинскаго яруса, образовалъь два потока, 
изъ которыхъ одинъ пошель въ МО-овомъ направлении и затфиъ повернулъь къ М, а 
второй пошелъ въ М\У-овомъ направлен!и, двигая передъ собой отторженецъ, занимающий 
теперь западную часть кроки 3. Первый потокъ мы наблюдаемъ непосредственно и 
закартировали его на кроки 2. Второй потокъ мы не можемъ наблюдать непосред- 
ственно, мЪфето, тдЪ онъ могъ бы быть, скрыто подъ древне-касшйской террасой, 
а отторженецьъ отрЪзанъ сбросомъ въ самомъ, такъ сказать, интересномъ мЪст%. 
Обрывки древне-касшйской террасы видны на нашемъ кроки 3. 

Горизонтъ въ пред$лахъ кроки 3 представленъ въ двухъ фащяхъ. Отьъ точки, 
въ которой выходъ горизонта $ упирается въ сбросъ, на протяженши 20-ти саженъ въ 
ОХО-вомъ направлен, горизонтъ $ представленъ твердымъ, известковистымъ, кировымъ 
песчаникомъ, подъ которымъ залегаеть битуминозный песокъ. Дальше, на востокъ, 
известковистый песчаникъ переходить въ галечникъ изъ зеленоватыхъ породъ Алигуль- 
скаго массива '). Лиловый треугольникъ представляеть громадныя глыбы известняка- 
ракушника. Въ западной части кроки горизонтъ $ представленъ битуминознымъ пескомъ, 
который у сброса переходить въ известковистый песчаниктъ. 

Верхн!й бакинсый ярусъ начинается тонкимъ прослоемъ галечника т. Галька 
мелкая. Боле крупные куски состоять изъ песчаника, мало окатаннаго. Попадаются 
небольше валуны горизонта ® (характерныя трубчатыя образован1я), но ихъ мало. 
Изъ окамен$лостей въ горизонтЪ ху ветрЪфчаются Паста сайИиз Елей\. и дрейссены. 
Надъ конгломератомъ залегаютъ сланцеватый мергель съ, нЪжными на ощупь (какъ 
пудра), свЪтлос5рыми, не битуминозными песками, затБмъ красноватый мергель съ О4аспа 
сайЙиз Елспу\. Дальше, къ 5, сбросъ отсфкаетъ наши пласты, а по другую сторону 
его начинаются пласты красноцвЪтной толщи. 

На ВБ и ВО отъ розового Порсу-гёля развиты отложен1я бакинскаго яруса, ко- 
торыя срЪ$зываются съ Б} и ЗО крупнымъ зигзагообразнымъ сбросомъ, прослЪживае- 
мымъ на большое разстоян1е. Этотъ сбросъ изъ ве$хъ Челекенскихъ сбросовъ наиболЪе 
богатъ проявлешями нефти. На немъ расположились въ большомъ количествЪ лепешко- 
образныя скоплен1я кирового песка, который, очевидно образовалея изъ нефти, высту- 
пившей по сбросу. Съ 5 къ этому сбросу прилегаютъ слои краеноцвфтной толщи. На 
освзщенш явлевй, наблюдаемыхъ по этому сбросу, сл$дуеть немного остановиться. 

На кроки 8, табл. УП представлена часть этого сброса, находящаяся какъ разъ 
къ Б оть розоваго озера. Южная граница кроки 8 представляеть часть упомянутаго 
сброса. Падевше сброса направлено на М подъ угломъ 72” до 85°. Закированные 
участки сброса изображены сешей, а остальная часть оранжевой краской. Кой-гдЪ 


') См. предварительный отчеть вь Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, стр. 176—178. 
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на сбросе наблюдался озокеритъ, судя по небольшимъ копанкамъ, заложеннымь на 
сброеЪ; въ отвалахъ этихъ копанокъ попадаются листочки озокерита. Ёъ сбросу при- 
легаетъь съ № нижн! отдфль бакинскаго яруса, основан1емъ котораго является гори- 
зонтъ я, ВЪ данномъ мЪфетБ содержащий много М№унта Шитаю Елеьм. и падающий 
на МОД 15°. КромЪ того нанесенъ выходъ небольшого прослоя песка, около котораго 
наблюдаются небольше кировые дайки, подобные тфмъ, которые были описаны въ 
глав Ш, но не столь отчетливо выраженные. 

Эти отложен!я срфзываются несогласно горизонтомъ у—тонкимъ прослоемъ галеч- 
ника, залегающимъ въ основан1и верхняго отдфла бакинскаго яруса. Галечникъ х` со- 
стоитъ изъ мелкой гальки твердыхъ породъ, слабо окатанныхъ кусковъ песчаника, 
обломковъ ракуши и т. п. 

За горизонтомъ 7” обнажается сер1я песковъ, образующихъ невысокй уступъ. Эти 
пески во всемъ схожи съ песками, описанными при кроки 1. 

Продолжен1е сброса, составляющаго южную границу кроки 8, къ О или, точнЪе, 
къ №О, дано въ два раза большемъ масштабЪ на кроки 5. 

Кроки 5, табл. УП является продолжешемъ къ КО, хотя и не непосредственнымъ 
кроки 8. 

Сбросъ проходить въ предфлахъ кроки 5 съ 5\ на МО. Сь ЗО къ нему при- 
мыкають слои красноцвЪтной толщи, выходы которой покрыты песками съ раститель- 
ностью (полустепь). Въ предфлахъ кроки 5 имфются лишь два выхода закированнаго 
песка. 

Съ МУ къ ебросу прилегаютъ пласты верхняго бакинскаго яруса: свЪтлос$рые 
слюдистые пески, чередуюпиеся съ сЪ$рыми мергелями. Выходы песковъ въ натурЪ 
покрыты растительностью. Около высшей точки происходить въ ЗУ’-номъ направлении 
расхожден1е сбросовъ, и между ними оказывается заклиненнымъ клочекъ нижняго ба- 
кинскаго яруса (горизонть д съ ракушей, изъ-подъ котораго выступаютъ выходы за- 
кированныхъ песковъ красноцвФтной толщи). По сбросу, ограничивающему нашъ закли- 
ненный участокъ съ №, циркулировала минеральная вода: пески, прилегающие къ 
сбросу, заминерализованы на небольшомъ протяженш. Сбросъ, ограничивающий нашъ 
клинъ съ 5, въ данномъ случаЪ представляется главнымъ сбросомъ, и вдоль него мы 
наблюдаемъ слфды былого выдЪленя нефти, такъ какъ по всему сбросу располо- 
жены бугры изъ закированнаго песка (лепешкообразныя пятна на кроки 5). 

Нельзя спорить противъ очевидности: нефть, конечно, подымалась по этому сбросу 
и закировывала наносимый вфтромъ песокъ. 

Но вопросъ, конечно, въ томъ, почему эта нефть должна была подняться съ не- 
вфдомыхъ глубинъ, а не можетъ происходить изъ песковъ красноцвЪтной толщи, которые 
завЪдомо находятся на глубинЪ подъ пластами верхняго бакинскаго яруса. 

Другими словами, имфемъ ли мы здЪфеь дфло съ нефтью, теряемой м$сторожде- 
шемъ, или это избыточная нефть, которая поднялась съ нев$домыхъ глубинъ и, наеы- 
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тивъ, встрЪченные по пути, пласты, выступаетъ на дневную поверхность, такъ какъ ей 
некуда дЪться? 

Если стать на точку зрфшя А. П. Иванова, что нефть поднялась съ большой 
глубины, не менфе 750—800 саж., посл разлома пластовъ и пропитала пласты 
красноцвЪтной толщи, прилегаюпие къ сбросу съ 3, то совершенно нельзя понять, 
почему та же нефть не пропитала пластовъ верхняго бакинскаго яруса, прилегающихъ 
къ Тому же сбросу. 

Если мы вемотримся въ кроки, то легко замЪтимъ (въ восточной части кроки 5) 
кировые дайки, вполнЪ аналогичные съ тфми, которые были описаны въ главз Ш. 
Эти дайки указываютъ намъ на стремлен!е нефти проникнуть въ пласты верхняго 
бакинскаго яруса по трещинамъ. 

Съ точки зрфн1я гипотезы А. П. Иванова выходить такъ: нефть поднялась съ гро- 
мадной глубины по сбросу и пропитала пласты красвоцвЪтной толщи и притомъ равно- 
мфрно на всемъ протяжевш (см. выходы на кроки 5), но въ прилегающие еъ Х рыхлые 
и мощные пески она проникла только по отдфльнымъ дайкамъ, что конечно должно 
показаться страннымъ и непонятнымъ. 

Я предлагаю слЪдующее объяснеше: изъ описаня кроки 1 (стр. 28—29) мы знаемъ, 
что пласты красноцвфтной толщи были закированными еще до отложевй нижняго ба- 
кинскаго яруса. Мы знаемъ также, что пласты красноцвЪтной толщи залегають на 
глубинф подъ отложен1ями верхняго бакинскаго яруса, и изъ этихъ слоевъ, залегаю- 
щихъ на глубинф, и поднялась нефть, образуя кировые дайки въ пластахъ верхняго 
бакинскаго яруса, поднялась она также по большому (зигзагообразному) сбросу, обра- 
зовавъ на поверхности закированные бугры. 

Съ этой точки зрфн!я, кроки 5 является только хорошимъ примфромъ того, съ 
какимъ трудомъ происходить проникновене нефти, подымающейся по сбросу или тре- 
щинЪ, въ прилегающую къ трещинЪ рыхлую породу; другими словами, кроки 5 только 
подтверждаетъ положене, развитое въ главф Ш. 

Не только нефть, но и минеральные растворы проникаютъ отъ сброса на не- 
большое лишь разстояне. Это тоже можно видЪть изъ кроки 5, гдЪ пески, пропитанные 
минеральными веществами (кара-боей) обозначены оранжевой штриховкой. Вакъ видно 
изъ кроки 5, заминерализованы лишь ничтожные по разм5рамъ участки пластовъ. 

Укажу еще на то, что подъемъ по сбросамъ и трещинамъ какъ воды, такъ и 
нефти, совершается отдфльными струями, что, напримЪфръ, видно на сЪверо-восточномъ 
конц сброса (кроки 5), вдоль котораго расположены отдфльные бугры кирового песка 
(лепешкообразныя пятна на кроки). Но лучше всего это можно наблюдать на много- 
численныхъ родникахъ остр. Челекена. 

И если бы мЪеторожден1я нефти происходили отъ струй нефти, поднимающихся 
по сбросамъ, то и нефтяные пласты должны были бы имЪть (даже на незначительномъ 
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пространств) столь же неправильный характеръ, какимъ отличаются мЪсторожден1я 
кара-бои на остр. Челекен$. 

Укажу въ заключен1е, что кроки 1, $3, 6 и 8 доказываютъ несогласное залегане 
отложен й верхняго бакинскаго яруса на слояхъ нижняго отдфла того же яруса '). 


') Ср. предварительный отчетъ стр. 158. Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ. 


ГЛАВА УП. 


ОБий 0Б30ОРЪ НЕФТЕНОСНОСТИ ОТЛОЖЕН. СЛАГАЮЩИХЪ 
остРОВЪ ЧЕЛЕКЕНЪ. 


Въ предыдущихъ главахъ былъ данъ подробный разборъ условй залеганя нефти 
въ различныхь отложеняхъ, слагающихъ островъ Челекенъ. Разборъ этотъ касался 
почти исключительно тЪхъ отложен, которыя, по содержащемуся въ нихъ количеству 
нефти, представляютъ практичесюй интересъ. Въ данной глав эти свфдЪвя о нефте- 
носности различныхъ ярусовъ приведены въ нЪкоторую систему, такъ какъ этотъ крал- 
к1й обзоръ касается везхъ отложен острова Челекена. Обпий геологическй разрЪзъ 
породъ острова Челекена данъ въ предварительномъ отчетЪ объ островЪ ЧелекенЪ, 
В. Вебера и К. Калицкаго (ОтдЪльный оттискъ № 158 изъ Изв. Геол. Комит., 1909 г., 
т. ХХУШ, стр. 149—178), почему мы здЪеь и не останавливаемся на характеристикЪ 
отдфльныхъ отложенй, а касаемся исключительно ихъ нефтеноености. 


Нефтеносность отложен, слагающихъ островъ Челекенъ. 


1. Отложенля съ Оауфит еаще Т.., занимающая значительныя площади въ восточ- 
ной части острова и около ауловь Кертъ-яха и Вара-гёль, не обнаруживаютъ нефте- 
носности. Въ нихъ нфтъ ни закированныхъь песковъ, ни битуминозныхъ, ни выходовъ 
нефти. Но эти отложен1я продолжаютъ осаждаться и въ наше время. Море размываетъ, 
и весьма энергично, крутой обрывистый западный берегъ острова, размываетъь между 
прочимъ и пески, и сухе, и нефтяные, и битуминозные. Намытый песокъ отлагается на 
пляж. Въ т5хъ мЪетахъ, гдЪ отложился такой намытый нефтяной или битуминозный 
песокъ, не вполнф еще промытый водой, изъ подъ сбЪгающей волны, выступають на 
мокромъ песк№ иризирующия пленки. Поверхность воды у западнаго берега острова, 
отъ урочища Тазабадъ на М и до урочища Тазы-кянъ на 5, бываеть покрыта иризи- 
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рующими пленками, а въ рЪдые безвЪтренные дни эта нефть собирается въ густыя чер- 
ныя пленки, что особенно наблюдается подъ обрывомъ урочища Тазабадъ, а также 
Янги-тепе 2-го и Сенгирли-тепе. Эта нефть вымыта изъ нефтячыхъ песковъ апшерон- 
скаго и бакинскаго ярусовъ. Если при этомъ процесеБ пески не промываются начисто, 
или если подвергались размыву пески закированные или битуминозные, то могутъ 
отложиться пески, которые впослЪдетви будуть песками битуминозными, но въ очень 
слабой степени. Очень можетъ быть, что отложен1я съ (С. едще, отлагаюцщйяся вдоль 
западнаго берега, содержать въ своемъ состав таве, не вполнЪз промытые, нефтя- 
ные или битуминозные пески. ТЪ же отложеншя съ С. еше, которыя наблюда- 
ются на перефирической части острова и доступны нашему наблюденю, нефти вовсе 
не содержать. 

2. Наземныя образован1я, предшествовавпия отложен!ю слоевъ съ С. ваще 1.., 
не нефтеносны, по крайней мЪрЪ, въ практическомъ смысл. Но въ этихъ отложе- 
няхъ имЪется одно интересное обнажене. Находится оно на западномъ берегу острова 
Челекена, къ № отъ устья большого акара и къ 5 оть аула Кертъ-яха. (См. табл. УТ, 
фиг. 24). Въ упомянутомъ м$етБ обнажены устьевыя отложен1я акара, и въ этихъ 
отложеняхъ встр$фчаются кировые пески. Происхожден1е ихъ подробно, разобрано на 
стр. 17—20, 

Въ этомъ обнажени мы имфемъ нефть несомнфнно во вторичномъ залеган1и, она 
не образовалась въ этихъ пластахъ, но, т$мъ не менЪе, она попала сюда въ моментъ обра- 
зованля этихъ пластовъ. Эти кировые пески тоже обнаруживаютъ неравномЪрное рас- 
предБлен1е нефти и притомъ безъ малфйшаго отношен1я къ какимъ-нибудь сбросамъ. 
Въ то же время эти пески являются пластами сухими, тощими. Скважина или коло- 
децъ ничего не могли бы добыть изъ такого пласта. Интересъ и заключается главнымъ 
образомъ въ томъ, что это обнажене указываетъ на одинъ изъ способовъ образованя 
кировыхъ песковъ, и что таве пески и песчаники могутъ оказаться непроизводитель- 
ными. Изъ всего сказаннаго видно, что наземныя образован1я не имфютъ ни малЪй- 
шаго практическаго значеня. 

3. Древне-касшйск1я отложен1я, покрывающия несогласно болЪе древнйя обра- 
зованя и уцЪфлЪвийя въ различныхъ частяхъ острова разрозненными пятнами, сложены 
изъ песковъ. Въ западной части острова эти отложен1я были пропитаны нефтью и 
превращены въ кировые песчаники. Таюме кировые покровы отмЪ$чены на верстовой 
картЪ острова Челекена, приложенной къ предварительному отчету В. Вебера и К. Ва- 
лицкаго '). Относительно этихъ кировыхъ покрововъ было указано А. П. Ивановымъ, 
что въ нихъ мы имфемъ примЪръ вторичнаго залегания нефти, и это, конечно, спра- 
ведливо. Существуетъ, повидимому, связь между кировыми покровами и озокеритовыми 
жилами. Послфдвйя образовались изъ нефти, поднимавшейся вверхъ по сбросу (напр., 


т) Изв. Геол. Комит., 1909 т., т. ХХУШ, № 3, табл. [Х. 
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Шагиртъ), или проложившей себЪ самостоятельные пути подъ вмяшемъ изверженя 
(МПутъ, Кара-гушь). 

Признавая, что въ кировыхъ покровахъ нефть находится во вторичномъ залегани, 
нельзя этотъ процеесъ приложить къ объяснен!ю образован1я нефтяныхъ мЪсторожденй. 

Насыщен1е песка нефтью происходитъ здЪеь на свЪту по всей поверхности пласта. 
Въ какомъ-нибудь разрЪзЪ древй кировый покровъ будетъ легко узнанъ по тому, 
что лежитъ несогласно на подстилающихъ породахъ. Въ древне-касшйскихъ 
отложеняхъ нефть находится во вторичномъ залеган!и и промышленнаго значеня 
не иметъ. 

4. Слои съ Соса Иититайз Май. Въ урочищахъ Геокъ-Чульба и Сигъ-тепе, 
(№№ 56 и 58 на л. УП полуверетной карты острова Челекена) въ составъ слоевъ съ 
Сотысща Нитапай$; входятъ нЪсколько кировыхъ песчаниковъ, относительно которыхъ 
нельзя сказать, представляютъ ли они первичное, или вторичное залеган1е нефти. Но 
въ этихъ же мЪетахъ обнаженъ одинъ очень своеобразный известковистый песчаникъ, 
въ которомъ нефть распредЪлена отдфльными, изолированными пятнами. Такой способъ 
залеган1я понятенъ только съ точки зрЪвя’ первичнаго залеганя нефти. Упомянутый 
известковистый песчаникъ тянется съ ЗУ на №О, между цифрами 56 и 658 (на полу- 
верстной картЪ), почти касаясь цифры 58. Итакъ, относительно одного песчаника мы 
можемъ сказать съ увфренностью, что онъ содержитъ нефть % з#и. Это даетъ намъ 
нфкоторое право считать, что и въ остальныхъ кировыхъ песчаникахъ слоевъ съ С07- 
сша НипипаЙз нефть находится въ первичномъ залеган1и. Промышленнаго значен1я 
эта нефть не имЪетъ. 

5. Верхн1й бакинск1й ярусъ. Въ главахъ Ш и УГ была разобрана нефте- 
носность этихъ отложевшй, при этомъ мы встрЪфтили два вида залеган1я нефти въ этихъ 
осадкахъ. Въ обнаженяхъ къ 3 отъ розоваго Пореу-гёля нефть въ этихъ отложен1яхъ нахо- 
дится во вторичномъ залеган!и, образуя оригинальные дайки (см. табл. УТ, фиг. 21 и 22). 
Въ обнажен1яхъ къ № отъ розового озера, представляющихъ отдфльные отторженцы 
отложен!й верхняго бакинскаго яруса, которые перемфшаны, передвинуты, а, можеть 
быть, иногда и перевернуты древнимъ потокомъ сопочнаго ила, мы наблюдаемъ пески 
закированные или битуминозные у кровли и чистые у почвы. Разъ пласты опроки- 
нуты, то въ нормальномъ положени пески были битуминозны и закированы у почвы. 
Такое распредБленше плохо вяжется съ вторичнымъ залегантемъ нефти, съ проникнове- 
н1емъ ея по сбросамъ въ дислоцированные пласты, и проще объясняется первичнымъ 
залеганемъ нефти, при чемъ послЪдняя распредфлилась у почвы пластовъ. 

Въ виду сложныхъ перемфщенй, испытанныхъ этими слоями, вопроеъ о формЪ 
залегантя нефти въ этихъ отложеняхъ не можетъ быть рЪшенъ окончательно, ибо 
можно предложить еще другое толкован1е, а именно, если пласты не перевернуты, то 
распредЗленте нефти у кровли противорЪчитъ закону тяжести. Можно, конечно, данное 
явлене объяснить тфмъ, что въ этихъ пластахъ были и вода и нефть одновременно, 
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при чемъ нефть, разумФется, должна была находиться надъ водой. Но тутъ уже начи- 
наются догадки, въ пользу которыхъ нельзя привести убфдительныхъь или безспорныхъ 
данныхъ. Никакого промышленнаго значенля нефть въ этихъ отложеняхъ не имфетъ. 

6. Нижн1й бакинск1й ярусъ. Нефтеносность этихъ отложен выяснена въ 
главЪ Г. Нефть находится въ нихъ въ первичномъ залеган1и. Промышленное зна- 
чен1е этихъ отложен ничтожно, такъ какъ они вездЪ сообщаются съ дневной поверх- 
ностью и могли терять нефть. Туркменсые колодцы въ урочищахъ Янги-тепе 2-ое до- 
бывали нефть изъ отложенй нижняго бакинскаго яруса. 

7. Верхн1й апшеронъ. Совсфмъ не содержитъ нефти. 

8. Средн!й апшеронъ. Содержитъ одинъ нефтяной пласть 1; кром того’ 
м$стами нефтеносенъ пластъь 4, образующий основаве этихъ отложенй. Въ главЪ 1 
приведены соображеня, почему нефть въ пласт А можно считать залегающей 1п 
за. Во вебхъ обнаженяхъ пласты К и $ сообщаются съ дневной поверхностью, 
велЪдетв1е чего могла произойти утечка нефти и газовъ изъ этихъ пластовъ. Средый 
апшеронъ для промышленности значен1я не имфетъ, но въ прежнее время горизонтъ 
разрабатывался туркменами во многихъ урочищахъ острова Челекена. 

9. Нижн!Й апшеронъ. Въ первой глав было доказано, что нефть въ этихъ 
отложеняхъ находится въ первичномъ залеган1и. Существують м$ста, гдЪ эти отло- 
жен1я не выступаютъ на дневную поверхность, а потому и не могла произойти утечка 
нефти. Н%которое, хотя и очень скромное, значеше эти пласты могуть имЪть. На 
промыелЪ$ Т-ва Бр. Нобель изъ слоевь нижняго апшерона было добыто тартанемъ 
нЪкоторое количество нефти. 

10. Рыбные пласты. Въ низахъ этихъ отложенй залегають три прослоя пем- 
зоваго пепла (по опред$леню А. П. Герасимова). Въ восточной части острова, въ 
Зачохрачь$, эти прослои а., 45, аз битуминозны во всю толщу, но къ М оть розового 
Порсу-гёля самый толетый изъ этихъ прослоевъь 4. битуминозенъ только у почвы, а у 
кровли совершенно чистаго бЪлаго цвЪта, безъ малЪйшихъ признаковъ нефти (бензинъ 
остается безцв$тнымъ, не даетъ вытяжки). Такимъ этотъ прослой аз оказывается во 
всхъ трехъ крупныхъ обнаженяхъ рыбныхъ слоевъ къ М отъ розового Пореу-гёля. 
Эти наблюден!я показываютъ, что нефть въ прослоф а, находится въ первичномъ зале- 
ган!и, т.-е. была въ этомъ пласт до дислокаци рыбныхъ слоевъ. Вогда пласты были 
еще горизонтальны, нефть, которой не хватило для насыщен!я всего пласта, располо- 
жилась у почвы пласта, превративь пепель въ битуминозный. Если бы пропитыване 
нефтью слоя а. происходило поел дислокации, то нефть, поднимаясь по пласту и стремясь 
въ качествЪ жидкости сохранить горизонтальный уровень, пропитала бы пластъ аз отъ 
висячаго до лежачаго бока. (См. рис. 6). Приведенное соображене доказываеть, что 
битуминозность рыбныхъ слоевъ первичная. Промышленнаго значентя эти прослои 
битуминознаго пемзоваго пепла не имфють никакого. 

11. КрасноцвЪтная толща. Нефтеносность этой свиты разобрана въ главЪ ТУ. 
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Нефть находится въ первичномъ залеган1и. ГдЪ нефтеносная часть свиты хорошо 
обнажена, напр., въ ЗачохрачьЪ, буровыя скважины дали отрицательный результатъ. 
Въ западной же части острова, гдЪ пласты красноцвЪтной толщи залегаютъ на глубинЪ, 
изъ нихъ получается нефть (промыслы: Т-во Бр. Нобель, Гаджинсый, бывшее Москов- 
ское Общ.). Это единственная свита на островф ЧелекенЪ, имфющая реальное значене 
для нефтяной промышленности. 


Прослои пемзоваго пепла (а. и а.) въ севЪтло-сфрыхъ сланцеватыхъ мергеляхь рыбныхъ слоевъ. Прослой а. 
у почвы—битуминозный, у кровли—чистый; это можно объяенить только первичнымъ залеганемь нефти 
(ср. текстъ стр. 64). 


12. Породы Алигульскаго массива. Посколько он$ обнажены —не нефтеносны. 

Изъ приведеннаго краткаго обзора условй залеганая нефти въ отложен1яхъ, сла- 
гающихъ островъ Челекенъ, мы можемъ видЪть, что на этомъ остров нефть почти 
вездф находится въ первичномъ залегани Единственный примфръ вторичнаго зале- 
ган1я большихъ количествь нефти мы видфли въ закированныхъь древне-касшйскихъ 
отложешяхъ западной части острова Челекена. 

Всея жидкая нефть, им$ющая хоть какое-нибудь промышленное значене, нахо- 
дится въ первичномъ залегания. 

Это было важно выяснить, такъ какъ вопросъ объ условяхъ залеган1я нефти 
имфетъ первостепенную важность, когда дЪло доходить до указантя нефтеносныхъ пло- 
щадей, имфющихь значен!е для промышленности '). 


1) Попытка указать и выдфлить эти площади будетъ сдфлана въ одномъ изъ слЪдующихь выпусковъ 
Тр. Геол. Ком., посвященнаго острову Челекену, въ который войдутъ карта и описательная часть. 


Труды Гкол. Ком. Нов. сЕР., вып. 59. 9 


ГЛАВА УШ. 


ЕРИТИЧЕСКТЙ РАЗБОРЪ НЪКОТОРЫХЪ СТАТЕЙ, НАПИСАННЫХЪ ВЪ 
ЗАЩИТУ ВТОРИЧНАГО ЗАЛЕГАН!Я НЕФТИ °). 


Въ предыдущихъ главахъ было показано, что нефть ча о. ЧелекенЪ находится въ 
первичномъ залегани. Выходы нефти и газовъ (въ родникахъ) по ебросамъ объясняются 
тБмъ, что къ сбросу прилегаютъ подъ дневною поверхностью нефтяные пласты ®); 
это нефть, теряемая мЪеторождешемъ, а не нефть, которая подымается съ невздомыхъ 
глубинъ и насыщаетъ встрфченные по пути пористые пласты, образуя вторичное мЪето- 
рождене и т. д. 

Дламетрально противоположные взгляды на условя залегания нефти на островЪ 
Челекен$ были высказаны А. П. Ивановымъ въ его статьЪ: Челекенское мЪсто- 
рожденте (№№ 6, 7 и 9 газеты „Нефтяное ДЪло“ за 1903 г.). 

Поэтому возникаетъ вопросъ: нфтъ ли логической ошибки въ построенмяхъ и выво- 
дахъ А. П. Иванова. Ошибку эту не трудно найти, она кроется въ выдвигаемомъ А. П. 
Ивановымъ произвольномъ допущенш, что находящаяся въ первичномъ залеган!и нефть не 


') Какъ видно изъ заголовка этой главы, я не покушаюсь дать въ этой работ$ исчерпывающаго 
критическаго разбора аргументащи защитниковь вторичнаго залегания нефти. При выборЪ статей мною 
руководили разные мотивы. Статья Иванова, конечно, относится прямо къ предмету, но она важна еще 
въ другомъ отношенш: она вызвала появлене многихъ статей въ пользу вторичнаго залеган1я нефти; она 
создала школу „сбросовиковъ“. — Статьи Голубятникова разобраны по двумъ мотивамъ. Голубятни- 
ковъ самый вЪфрный послЪфдователь А. П. Иванова; онъ принялъ цфликомъ всю аргументащю А. П. 
Иванова. Но важнЪе этого другое обстоятельство, а именно: статьи Голубятникова относятся къ 
району, имфющему м!ровое значеше, а потому не могутъ быть оставлены безъ вниман!я. Статьи Робоп16, 
Мопке и ВеузсН]а”а, выбраны потому, что въ свое время много заставили о себЪ говорить. 

2) Въ тфхъ м$стахъ острова, гдф обнажаются наиболЪе древн1е слои—низы красноцвЪтной толщи 
въ ур. Харазъ и палеогенъ (?) въ Алигульскомъ массивЪ — не обнаруживаются ‘признаки нефтеносности, 
тамъ нЪтъ ни кировыхъ песчаниковъ, ни битуминозныхъ песковъ, ни выходовъ ‘газа, или нефти. 
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можетъ залегать изолированными пятнами или гнфздами въ пластЪ однороднаго физи- 
ческаго состава, т. к. нефть жидкое вещество, да еще находящееся подъ извЪетнымъ 
давленемъ. Ошибка заключается въ томъ, что здЪеь ни давлеше, ни физическая одно- 
родность пласта не при чемъ, а все зависить отъ количества нефти. Если въ пласт» 
накопилось мало органическаго матертала, то и нефти, образовавшейся изъ него, не 
хватитъ для насыщен1я всего пласта, и пластъ будетъ мЪетами нефтеносенъ, мЪетами 
нфтъ. Что все зависитъ отъ количества нефти, лучше всего видно изъ описаня урочища 
Гяуръ, сдфланнаго А. П. Ивановымъ '): „Ни малЪйшаго слфда какихъ бы то ни было 
петрографическихъ отли въ поропахъ до этого обнаженя“ (кировыхъ песчаниковъ), 
„вЪ этомъ обнаженши и за этимъ обнаженемъ, мною не замфчено, несмотря на спец- 
альное изучене этого обнаженя. Все дЪло только въ томъ, что въ этомъ пунктЪ 
какими-то путями во всю толщу обнажающихся здЪеь породъ, т.-е. пески, мергели и 
глины—налита нефть и повидимому подъ значительнымъ давленемъ“. ЭдЪсь мы имЪемъ 
физическую однородность пласта и высокое давленте, констатированное самимъ А. П. 
Ивановымъ, которому, повидимому, въ данномъ случаЪ не кажется страннымъ, что не 
весь пластъ пропитанъ нефтью, несмотря на то, что пластъ физически однороденъ и что 
нефть вливалась подъ давленшемъ (по мнЪн!ю А. П. Иванова). Если ссылаться на физи- 
ческ1й законъ, то таковой долженъ быть обязателенъ для обфихъ сторонъ, какъ для защит- 
никовъ первичнаго залеган1я нефти, такъ равно и для сторонниковъ вторичваго залеган1я ея. 
Думается, что даже для приверженцевь Ивановской гипотезы должно быть ясно изъ 
описаншя урочища Гяуръ, составленнаго самимъ А. П. Ивановымъ, что физически 
однородный пластъ не будетъ пропитанъ равном$рно нефтью, разъ ея мало. 

Произвольность допущеня, что нефть, при первичномъ залегани въ физически 
однородномъ пластЪ, должна этотъ пластъ пропитывать равном$рно, не взирая на ея 
количество, слБдуетъ изъ только что приведенныхъ простыхъ соображенй. Но вЪдь 
въ первой главЪ было приведено много прямыхъ доказательствъ первичнаго залеганя 
нефти, причемъ изъ приведенныхъь примфровъ видно было и много разъ подчеркивалось, 
что нефть съ самаго начала можеть залегать въ пластЪ неправильными пят- 
нами или гнЪздами. Все вмЪфетЪ взятое доказываетъ, на мой взглядъ, произвольность 
и необоснованность допущен1я, сдЪланнаго А. П. Ивановымъ, и кто съ этимъ согла- 
сится, для того аргументащя А. П. Иванова въ пользу вторичнаго залеганя нефти 
становится несостоятельной, ибо ходъ разсуждешя А. П. Иванова таковъ: наблюденя 
показываютъ вездЪ неравномЪрное распредЪлен1е нефти въ пластахъ, т.-е. одни и т$ же 
пласты, нефтеносные въ одномъ мЪстЪ, совершенно лишены нефти въ другомъ— значить 
нефть находится во вторичномъ залегани, ибо нефть при первичномъ залегани про- 
питывала бы пластъ равномЪрно. 

Аргументаця А. П. Иванова только и держится на придумачномъ имъ допущенш 


т) Нефтяное ДЪло за 1908 г., № 7, стр. 398—899. 
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о равномфрномъ распредЪлени нефти при первичномъ залеганйи '); вмЪстЪ съ этимъ 
допущенемъ падаетъ и вся аргументащя А. П. Иванова въ защиту вторичнаго зале- 
ган1я нефти, ибо нельзя же придавать значен1я аргумента голословному утвержден1ю, 
хотя бы и категорическому ®), что ни одинъ пластъ песчаный, или вообще могуций 
содержать нефть, до своего поднят1я не былъ нефтеноснымъ. 

На предыдущихъ страницахъ не разъ приводились доказательства, противъ оено- 
вательности такого категорическаго заявленля. Такъ, при разборЪ нефтеносности краено- 
цвфтной толщи было указано (см. описане кроки Г, табл. У на стр. 28—29), что кировые 
песчаники красноцвЪтной толщи, какъ кировые, существовали до отложен!я бакинскаго 
яруса, что при трансгресаия бакинскаго моря происходилъ размывъ кировыхъ песчани- 
ковЪ СЪ образовамемъ конгломерата изъ кироваго песчаника, что сл$довательно нефть 
была въ пескахъ красноцвЪтной толщи до образован1я тфхъ крупныхъ сбросовъ, которые 
придаютъ тектоникЪ острова Челекена ея своеобразный характеръ. При описан сброса 
въ урочищЪ Тазабадъ, были приведены доказательства, что нефть находилась въ слояхъ 
бакинскаго яруса, до образовантя сброса 'Тазабадъ. Наконецъ, прямымъ опроверженлемъ 
категорическаго заявления А. П. Иванова являются т случаи первичнаго залеганля 
нефти, которые были описаны вЪ первой главъ. 


1) Д. В. Голубятниковъ. Главнфйпие результаты геологическихъ работъ, произведен- 
ныхъ на Апшеронскомъ полустровЪ въ 1903 г. Изв. Геол. Ком., 1904 г. 
т. ХХШ, № 5—6. 

2) Д. В. Голубятниковъ. Святой Островъ (Бакинской губернии). Труды Геол. Ком. 
Новая сер1я. Выпускъ 28. 

3) Д. В. Голубятниковъ. Сураханская газоносная. и нефтеносная площадь. Изв. Геол. 
Ком., 1908 г., т. ХХУП, № 3, етр. 181—222. 

4) О. бо1аЪ] аб и1Ком. Пе НаШлзе] АрзеЪегоп. М ешег сео]ос1зеВеп Каме 4ег 
На Ь!изе] АрзеВегоп, 1:265000. ш Епег-НоЁег. Оаз Ег@б1. Ва. П. 
рр. 409—420. 

5) О. бои ]абКом. В-Е а. МЕ ешег сео]оз1сВеп Кате 4ез ЕгабНе]4ез ВИл-Етах, 
1:21000 ива 3 Ртоеп. ш Епз]ег-НоЁег. аз Егаб]. Ва. П, рр. 420— 
429. 


Въ перечисленныхъ статьяхъ Д. В. Голубятникова мы встрЪчаемъ неизмЪнно одну 
и ту же аргументацию въ пользу вторичнаго залеган!я нефти, а именно: разъ нефть 
распредЪлена неравномфрно, въ томъ смыслЪ, что одни и т же пласты въ одномъ 
мЪетБ нефтеносны, а въ другомъ не обнаруживаютъ признаковъ нефти, значить она 


1) Этому допущеню А. П. Ивановъ и Д. В. Голубятниковъ (см. дальше) придаютъ характеръ 
акс1омы, т.-е. положен!я настолько очевиднато, что оно можетъ быть принято безъ доказательствъ, въ чемъ 
и заключается ихъ ошибка, какъ выше указано. 

2) Нефтяное ДЪло за 1908 г., № 7, стр. 395. 
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находится во вторичномъ залеганш. Это тотъ же аргументъ, который былъ выдвинутЪ 
А. П. Ивановымъ, и на несостоятельность котораго было указано въ выше приведен- 
номъ разбор статьи Иванова. Поэтому, все то, что было тамъ высказано по адресу 
статьи Иванова, приложимо въ полной м5рЪ къ статьямъ Голубятникова. Въ данномъ 
случа мнЪ хочется лишь указать на тф противорЪчя, къ которымъ неизбЪжно при- 
водитъ аргументаця Голубятникова. 

Разъ нефть находится во вторичномъ залеган!и, по крайней мЪрЪ на Биби-ЭйбатЪ, 
въ Сураханахъ и на Святомъ ОстровЪ 1), то возникаеть вопросъ, откуда взялась эта 
нефть. Вопросъ объ эманащонномъ происхожденши нефти отпадаетъ, т. к. у Голубят- 
никова встрЪчаются совершенно опредфленныя указан1я на то, что онъ считаетъ нефть 
органическаго происхожден1я (указаны въ качеств матер1ала, изъ котораго могла 
образоваться нефть; Зричаз’ы, остатки рыбъ, водоросли) *). Но такъ какъ, по мнЪфн!ю 
Голубятникова, нефть пришла снизу, то источниками нефти для трехъ упомянутыхъь 
м$сторожден!й являются Зрит1а118’овый горизонть и слои съ Гатиа. Но изъ разрЪ%за, 
составленнаго Голубятниковымъ для Апшеронскаго полуострова, видно, что и спирлали- 
совый горизонтъ, и слои съ Гатиа только мЪФстами нефтеносны *), поэтому мы, ста- 
новясь на почву аргументаци Голубятникова, должны признать, что и ВЪ этихъ 
двухъ горизонтахъ нефть находится во вторичномъ залеганш. Значитъ, нигдЪ на Апше- 
ронз нЪтъ нефти въ первичномъ залеганши; значитъ, нефти, находящейся въ Апше- 
ронскихъ м5сторождешяхъ, якобы во вторичномъ залегави, неоткуда было взяться. НЪтъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что мы пришли, сл$дуя Голубятникову, къ абсурдному 
выводу, т. к. мы знаемъ, что отправная точка его разсуждевй (неравномфрно распре- 
дЪленная нефть находится во вторичномъ залеганш)— ошибочна. 

Чтобы выйти изъ указаннаго противорЪч1я, защитники вторичнаго залегания нефти 
можетъ быть сдфлаютъ два предположеня: 1) что нефть, добываемая въ Апперонскихъ 
ифсторожден1яхъ, дЪйствительно происходить изъ спир1алисовыхъ слоевъ и слоевъ съ 
Ткипта, и если эти слои только мЪетами нефтеносны, то это происходить отъ оста- 
точной нефти, такъ какь главная масса нефти ушла на насыщен1е пористыхъ пластовъ 
выше лежащихъ слоевъ; 2) что нефть происходитъ изъ невфдомыхъ глубинъ, во вся- 
комъ случа ниже спир1алисовыхъ слоевъ или слоевъь съ Глхиппа. 

Сдфлавъ первое допущене, защитники вторичнаго залегав1я нефти, подорвутъ свою 
собственную аргументащю, т к. въ такомъ случаЪ одно и то же явлеше (неравном рное 
распред5лене нефти) будетъ ими считаться то признакомъ вторичнаго залеган1я нефти, 
то признакомъ первичнаго, и поэтому потеряетъ всякую доказательную силу. 

СдЗлать подобное допущене значитъ сойти съ пути доказательствъ на путь усмотр$ я, 


) Д. Голубятниковъ. Святой Островъ, стр. 38. 


?) Д. Голубятниковъ. Главнфйше результаты и т. д. стр. 320—321, см. также О. бо]аБ] а и1Ко\. 
ПЛле На тзе! Арзепегоп. рр. 419—420. 


з) Д. Голубятниковъ. Святой островъ, стр. 15. 
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и, конечно, въ такомь случаЪ никто не сталь бы серьезно считаться съ доводами сторон- 
никовъ вторичнаго залеганя. Надо замФтить, что въ пяти разбираемыхъ нами статьяхъ 
Голубятникова неравномфрное распредфлевше нефти всегда считается признакомъ вто- 
ричнаго залеган1я нефти, а потому допущене, что нефть въ м5сторожден1яхъ Биби-Эйбат- 
скомъ, Сураханскомь, а также на Святомъ островф происходить изъ слоевъ спирали- 
совыхъ и слоевъ съ [липта, надо считать несостоятельнымъ, ибо въ указанныхъ слояхъ 
нефть также распредЗлена неравномфрно, слБдовательно (съ точки зр$вя аргументации 
Голубятникова), находится во вторичномъ залегани. 

Переходимъ къ раземотрЪфн1ю второго допущеня, о происхождени апшеронской нефти 
изъ невфдомыхъ глубинъ. Это ни боле, ни менфе, какъ т. н. Уеесепнейзвуроезе, и 
пока не будетъ указанъ возможный источникъ происхожденля нефти, хотя бы въ видЪ 
наличности первично-битуминозвыхъ породъ (сапропеловыхъ породъ, по Потонье), съ 
этимъ взглядомъ нельзя серьезно считаться. 

Для защитниковъ вторичнаго залегания нефти сбросы, въ качеств проводниковъ 
нефти, имфютъ весьма важное значеше. Поэтому въ статьяхь Голубятникова сбро- 
самъ удЪлено много вниманя. 

Имъ составлены списки сбросамъ и трещинамъ, съ указашемъ простиравя, па- 
ден1я, ширины и т. д. Но упущено самое главное, а именно, доказательство того, что 
сбросы, а въ особенности трещины, проходять на требуемую глубину. Просматривая 
его списки, поражаешься тЪми ничтожными вертикальными перемфщен!ями (часто всего 
въ 1 или 2 метра), которыя произошли по сбросамъ, приведеннымъ въ его спискахъ. 
Наибольшая величина перемВщен1я по сбросу на Апшеронскомъ полуостров, по сло- 
вамъ самого Голубятникова 1), достигаетъ всего 25 т. (!) Ничтожность дизъюнктивной 
дислокали на АпшеронЪ, конечно, не ускользнула отъ вниманя Д, В. Голубятни- 
кова, который въ н$еколькихъ мЪетахъ подчеркиваетъ, что на полуостров главную 
роль играетъ пликативная дислокащя, а дизъюнктивная имфетъ лишь второстепенное 
значеше °). 

Поэтому констатирован1е наличности сбросовъ, да еще ничтожныхъ по величин$ 
происшедшаго смЪфщен!я, само по себЪ еще ничего не доказываетъ, ибо гдЪ же на 
земной поверхности нЪтъ ничтожныхъ сбросовъ. 

У Голубятникова не разъ ветрЪчается замЪчан1е, что нефть поднимается изъ 
глубины по сбросамъ, разбившимъ сводъ антиклинали 3). Это должно навести сторон- 


1) Ел] ег-НоЁег, Раз Егаб]. Ва. П, р. 416. 

2) Это станетъ для читателя яснымъ, если онъ посмотритъ на карту Биби-Эйбата, составленную 
Голубятннковымъ и помфщенную въ Епс]ег-НоЁег, Раз Егаб], Ва. П, Та#е1 УТ. А если сравнить упомя- 
нутую карту съ картой о. Челекена въ Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШЩ, № 3, то д$лается понятнымъ, 
почему у А. П. Иванова, послЪ изслфдовавя 0. Челекена, могло составится впечатлЪне о громадномъ 
значен1и ебросовъ для образован1я нефтяныхъ м$еторождений. 

3) Д. Голубятниковъ, Сураханская газоносная и нефтеносная площадь, стр. 212, 218. 
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никовъ вторичнаго залеган!я на стравные выводы. Или вадо допустить, что только т% 
сбросы, которые проходятъ въ сводБ антиклинали, простираются на значительную глу- 
бину, а потому и являются проводниками нефти. Или же надо думать, что всЪ сбросы, 
независимо отъ ихъ положен!я относительно свода антиклинали, продолжаются глубоко 
внизъ, но нефть выбираеть именно тф изъ нихъ, которые ведутъ въ сводъ антикли- 
нали. Думаю, что не найдется геологовъ, которые бы согласились принять эти выводы, 
такъ какъ несостоятельность ихъ ужъ слишкомъ очевидна. Самый фактъ выдЪленйя 
нефти по сбросамъ и трещинамъ въ сводз антиклинали гораздо проще объясняется 
тТЪмъ, что въ сводовыхъ частяхъ антиклинали. нефтяные пласты ближе всего подходятъ 
къ дневной поверхности, и теряемая такими пластами нефть легче всего достигаетъ 
дневную поверхность именно въ сводф складокъ, гдЪ разстояне до дневной поверхности 
является наименьшимъ. 

Голубятниковъ думаетъ, что нефть поднялась снизу по сбросамъ и трещинамъ, 
разбившимъ и разрыхлившимъ сводъ антиклинали. Таке взгляды ветрЪчаются въ спе- 
цальной литературЪ довольно часто. Но при этомъ забывается одно весьма важное 
обстоятельство. Вогда серля пластовъ сгибается въ антиклинальную складку, то верхне 
пласты дЪйствительно претерпфваютъ растяжене и разрывъ, которые будуть умень- 
шаться по мЪр$ приближен1я къ нзкоторому среднему пласту, который не претери$лъ 
никакого растяженля (аналот1я съ „нейтральнымъ волокномъ“ при изгибЪ тЪлъ въ строи- 
тельной механик). ВеБ же пласты, лежацие ниже, въ самомъ ядрЪ антиклинали, под- 
вергаются сжатию, тБмъ большему, чфмъ дальше отетоятъ отъ „нейтральнаго пласта“. 
Изъ этихъ соображенй, заимствованныхь изъ строительной механики, сл$дуетъ, 
что сбросы и трещины въ породахъ верхней части свода антиклинали (не размытой) 
ве могутъ идти на большую глубину, такъ какъ они должны проходить черезъ область 
сжат1я породъ. Поэтому защитники происхожден1я нефти съ нев$домыхъ глубинъ должны 
доказать, что т ничтожные сбросы и трещины (какъ, напр., на АпшеронЪ), которые 
ими принимаются за питаюцие мЪеторожден1е пути, дЪйствительно проходятъ на тре- 
буемую глубину, а не беруть нефть изъ нефтяныхъ пластовъ, залегающихъ близко 
отъ поверхности. 


1) Н. Рофоп16. Еше гелеще огсапосепе ЗеНаттИЧиих уот  СаппекоШет-Туриз. 
Тафт. 4. К. ргепзз. сео]. Гап4езатзва 6 и. Вегоака@епие ха Веги. 1903. 
Ва. ХХГУ, рр. 405—409. 

2) Н. Рофоп16. Иаг Егазе пасв 4еп От-МменаНеп 4ег Ребго]еа. Тат. 4. К. ргеизз. 

| сео]. Гап4езатз(а& и. Вегоака4елие 2 Вегт. 1904. Ва. ХХУ, рр. 342—368. 


- Въ этихъ статьяхь проводится воззрЪше, что исходнымъ матер1аломъ для образо- 
вания нефти служитъ илъ 300- или фитогеноваго происхожденя, образующийся на днЪ 
застаивающихея водъ въ прЪеноводныхъ, солоноватоводныхь и морскихъ бассейнахъ. 


Ия | К. ВБАЛИЦКЕ!Й. 


Изъ растевй въ образовании такого ила играютъ роль планктонныя водоросли, содер- 
жация масла (01), такъ какъ исходнымъ матерлаломъ для образован1я нефти, по изслЪ- 
довамямъ Еиз]ег’а, могутъ служить только жиры (растительные и животные). Породы, 
въ которыхъ фитогеновый или зоогеновый матер1алъь находится въ первичномъ зале- 
танши, называются сапропеловыми (Заргоре! — оег Кал1з<Шаттеезеше). Эта часть 
разсужденй Ро&0оп16 обоснованная, такъ какъ опирается на наблюдев1я, чего вельзя 
сказать про его. дальнфйпия умозаключен1я, которыя сводятся къ слфдующему. Подъ 
вмян1емъ давлен1я и высокихъ температуръ на большихъ глубинахъ въ сапропеловыхъ 
породахъ начинается процессъ образованя и возгонки нефти, которая подымается вверхъ 
по сбросамъ, какъ это яко бы доказали Мопке и Веузс ас '), и насыщаетъ встрф- 
ченные пористые пласты, образуя вторичныя залежи нефти. Приводится н$Ъеколько при- 
м$ровъ обнаженй битуминозныхъ породъ различнаго возраста, при чемъ нигдЪ не видно, 
чтобы въ связи съ этими породами находились бы выходы нефти, что авторъ очень 
просто объясняетъ тЪмъ, что значитъ въ данномъ случа$ не было вмян1я высокихъ тем- 
пературъ и давленя. Короче сказать: въ статьяхь Потонье есть обпия соображеня о 
вторичномъ залегавн1и нефти и совершенно отсутствуютъ каюмя-либо доказательства въ 
пользу вторичнаго залеганя нефти, подразумФвая доказательства, основанныя на наблю. 
ден1яхъ. 


А. МопКе чипа Е. Веузе ас. ОЪег аз УотКоштаеп 4ез Егаб5. Иейзевг. Е. ргаке. 
Стео]осле. 1905. ХПТ. Табтсапе, рр. 1—5, 65—69, 421—456. 


Авторы считаютъ мало вБроятнымъ, что нефть гдЪ-нибудь находится въ первич- 
номъ залеганш. Нефть подвижное ископаемое и, подобно водЪ, должно перем$щаться 
внутри земли. Нефть будетъ перемфщаться прежде всего по сбросамъ, а зат$мъ по 
пористымъ пластамъ. Авторы увЪфряютъ, что такой характеръ распредЪленя нефти 
наблюдается во всфхъ, почти безъ исключен1я, европейскихъ м$сторожденяхъ нефти. 
Въ сБверо-западной Германи подъ мощнымъ дилюнальнымъ покровомъ многочислен- 
ными буренями обнаруженъ рядъ горстовъ изъ породъ пермскаго и тр1асоваго возраста, 
съ мощными залежами каменной соли, при чемъ упавпия по бокамъ горстовъ крылья 
состоятъ изъ породъ третичныхъ, мфловыхъ и юрскихъ. Выходы нефти наблюдаются вдоль 
линй, очерчивающихъ горсты, эти линш являются ОПиеп’ами, и только по сосЪдетву 
съ этими лишями была до сихъ поръ встрфчена нефть. Въ сЪверо-западной Германи нефть 
встр$чается, начиная отъ дилювя внизъ до верхняго тр1аса, но только въ проницае- 
мыхъ пластахъ, въ пескахъ и рыхлыхъ песчаникахъ и всегда вм5стЪ съ солёной водой. 
При бурен1и въ \1ефхе были извлечены изъ скважины куски, величиною съ кулакъ, 
песчанистыхъ известняковъ или известковистыхъ песчаниковъ, внутри безъ признаковъ 


') Разборь статьи МопКе и ВеузсВ1ас”а данъ ниже. 
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нефти, но покрытыхъ корой нефтяного песка, и, на основанйи одного только этого факта, 
авторы считаютъ, что нефтяные пески образовались изъ твердыхъ известковисто-песча- 
нистыхъ породъ путемъ растворен1я извести и посл5довавшаго зат6мъ проникновен1я нефти. 

МЪсторождентя нефти, по мнЪн1ю авторовъ, бываютъ двухъ типовъ: 1) нефть мо- 
жетъ залегать по сбросу и 2) пропитывать пористые пласты. Промышленное значене 
имфють только месторождения второго типа. Анвтиклиналь благопруятна тЪмъ, что даетъ 
возможность накопиться большому количеству нефти. Относительно солёной воды 
авторы думаютъ, что солёная вода и нефть почти всегда встр$чаютсея совмЪетно въ 
одномъ и томъ же пластЪ. Приводится одно наблюденше, показывающее, повидимому, 
что съ течениемъ времени можетъ произойти новый притокъ нефти. Въ УМ 1еёхе рапьтше 
добывалась нефть сл$дующимъ образомъ: выкапывалея нефтяной песокъ и промывалея 
водой, а промытые пески сваливались обратно и черезъ 30 лЪтъ могли снова подверг- 
нуться той же обработкЪ. Повидимому, сами авторы не придаютъ значенля этому наблю- 
деншю, такъ какъ не приводять никакихъ указавй, брался ли песокь изъ опредЪлен- 
наго пласта или съ выходовъ нефти. 

Разбирая вопросъ о происхождени нефти въ м$еторожденляхъь сЪверо-западной 
Германи, авторы различаютъ четыре возможности. 

1) Нефть происходить изъ соляныхъ пластовъ, при растворени которыхъ она осво- 
бождается. 

2) Нефть находится въ пластахъ упавшихъ крыльевъ (упомянутыхъ выше горстовъ). 

3) Нефть происходить изъ пластовъ, лежащихъ подъ соляными м%феторожденями. 

4) Нефть образуется при зоздЪйстви маточныхъ разсоловьъ (МаМеалеепт) на 
пласты, богатые органическими остатками. 

Изъ приведенныхъ четырехъ возможностей происхождентя нефти — первая отри- 
цается: слишкомъ мало въ соли бываетъ нефти; третья не обсуждается за отсутствемъ 
данныхъ; остаются предположенля второе и четвертое. 

Самое правдоподобное, по моему мн$н1ю, предположене второе, которое авторы ета- 
раются обезсилить утвержденемъ, что въ началЪ статьи ими было доказано, что нефть здЪеь 
находится во вторичномъ залегави. Аргументащя авторовъ опирается на два наблю- 
ден1я: 1) выходы нефти расположены по линямъ, ограничивающимь гореты, и 2) что 
изъ скважины были извлечены куски известковистаго песчаника не битуминознаго въ 
излом$, но покрытаго корой изъ нефтяного песка. 

Расположен1е выходовъ нефти по лини сброса безъ всякой натяжки объясняется тЪмъ, 
что изъ порванныхъ сбросомъ нефтяныхъ пластовъ, существован1е которыхъ доказано буро- 
выми скважинами, нефть высачивается и подымается на поверхность, образуя выходы нефти. 

Случай нахожденшя въ нефтяномъ пластЪ известковисто-песчанистыхъ желваковъ, 
безь малЪйшаго признака битума внутри, аналогиченъ случаю, изображенному на 
табл. П, фиг. 8 и разобранному на стр. 8. Въ нашемъ случаЪ, въ которомъ въ нефтя- 
номъ пескф заключенъ мергель или известковистая глина, совершенно отпадаетъ выводъ 
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Мопке и ВеузсВ1аз”а объ образоваи нефтяныхъ песковъ изъ известковистыхъ песча- 
никовъ путемъ растворения известковаго цемента, такъ какъ не могла же известкови- 
стая глина, безъ малЪйшей примЪси песка, посл выщелачиван!я извести превратиться 
въ песокъ. Нахожден1е известковисто-песчанистыхъ конкрецй въ нефтяныхъ пластахъ—— 
фактъ, хорошо извфестный по русскимъ пефтянымъ мЪсторожденямъ, въ которыхъ га- 
зовые и нефтяные фонтавы нерЪдко выбрасываютъ таюя конкреци. Таюмя конкрещия 
могли образоваться до превращен1я оргавическаго матер1ала въ нефть, а при непрони- 
цаемости ихъ для нефти, нфтъ ничего удивительнаго въ томъ, что внутри тавя конкрещи 
не битумивозны, а снаружи покрыты корой изъ нефтяного песка, въ которомъ онЪ 
залегаютъ. Такимъ образомъ приходится констатировать отсутствие у разбираемыхъ 
нами авторовъ убЪдительнаго аргумента въ пользу вторичнаго залеган1я нефти. 

Нахожден!е нефти только въ пластахъ, отложенныхъ въ такое время, когда на 
землБ уже существовала органическая жизнь, заставляетъь авторовъ принять теор!ю 
органическаго происхожден1я нефти. ПослЪ разбора теор Потонье (см. выше) авторы 
приходятъ къ заключению, что единственнымъ источникомъ образованая нефти мотутъ 
считаться первично-битуминозныя породы, притомъ не отдфльный пластъ, а система 
многочислевныхъь первично-битуминозныхъ пластовъ, сообщающихся между собою по 
сбросамъ, которые способствуютъ проникновен1ю битума въ пористые пласты, образуя 
вторичныя залежи. Самый процессъ образован1я нефти изъ битуминозныхъ слоевъ происхо- 
дить подъ вллявтемъ, возрастающаго съ глубиной, тепла земли и давлен1я горныхъ породт. 

Основываясь на данныхъ, полученныхъ при искусственной перегонк$ битуминоз- 
ныхъ породъ, авторы считаютъ, что можно принять, что при естественной дестилляци 
битуминозныхъ породъ получается нефть въ количеств 10/0 всей массы породы. При- 
водится нЪсколько наблюден!й, касающихся совмЪстнаго проявлевн1я нефти и солёной 
воды— и, на основан этихъ наблюденй, высказывается мнЪФн1е, что для образован1я 
легкой нефти изъ битуминозныхъ пластовь важны не только болЪе высокая темпера- 
тура, господствующая на глубивЪ, и давлевне горныхъ породъ, но также существенно 
и присутстве солёной воды. Какъ видно изъ вышеизложеннаго, авторы являются сто- 
ронниками образовавля нефти при воздЪйстви маточвыхъ разсоловъ на пласты, богатые 
органическими остатками (Возможность +4, см. выше, стр. 73). 

Ве высказанныя авторами соображен1я, сами по себф можетъ быть и прекрасныя, 
во всякомъ случаЪ нисколько не хуже другихъ соображевй, которыми кишитъ лите- 
ратура о нефти. Но онЪ не удовлетворяютъь одному серьезному условю; въ защиту 
ихъ не приводится ни одного геологическаго наблюденя. Такъ, напр., авторы не при- 
водятъ доказательствъ тому, что дЪйствительно въ изел5дованныхъ ими районахъ, въ 
подстилающихъь нефтяные пласты свитахъ, встр$чаются первично-битуминозные пласты. 
А выше мы видфли, что аргуменгащя авторовъ, направленная противъ второй воз- 
можности, т.-е. противъ нахожденя нефти 2% 5 въ пластахъ упавшихъ крыльевъ 
горста, не можетъ считаться убЪдительной. 


ЗАЕЛЮЧЕНТЕ. 


Тему, разработанную въ данномъ сочинени, я въ свое время использоваль для 
двухъ сообщенй въ Минералогическомъ ОбществЪ въ С.-Петербург, для того, чтобы 
выяснить, насколько убЪдительны для другихъ аргументы, приводимые мною въ пользу 
первичнаго залеганя нефти. Изъ обм$на мнЪн!, вызваннаго этими сообщенлями, я 
вынесъ впечатлВн1е, что мног!е, соглашаясь съ тЪмъ, что нефть въ гнЪфздахъ, линзахъ 
и вкрапленностяхъ, изображенныхь на таблицахъ Г, П, Ши У, дествительно нахо- 
дится въ первичномъ залегани, не хотятъ въ этомъ видЪфть доказательства первичнаго 
залеган1я нефти въ пластахъ, имфющихъ промышленное значене, главнымъ образомъ 
потому, что приведенные мною случаи относятея, по мн%Ъншю этихъ лицъ, къ незначи- 
тельнымъ количествамъ нефти. Очень можетъ быть, что я на упомянутыхъ сообщен1яхъ, 
а можеть быть и въ предыдущихь главахъ, не сумфлъ съ достаточной ясностью раз- 
вить свою точку зрЪн1я; попробую это сдЪлать еще разъ, но въ н$еколько иной формЪ. 

Допустимъ, что мы находимся передъ обнаженемъ мощнаго нефтяного пласта, 
относительно котораго мы знаемъ, что на такихъ-то и такихъ-то промыслахъ изъ него 
были добыты больпия количества нефти, и намъ задамоть вопросъ: „въ какомъ залегани 
находится нефть въ данномъ пластЪ, въ первичномъ или во вторичномъ“? По совЪети, мы 
должны сознаться, что мы не можемъ на этотъ вопросъ отвфтить опредзленнымъ обра- 
зомъ. Заинтересованные, мы начинаемь изслЪдовать этотъ вопросъ. Мы изучаемъ вез 
доступныя намъ обнажен!я даннаго пласта и въ какомъ-нибудь обнажен!и вдругъ на- 
ходимъ, что нашъ плаеть состоитъ изъ отдфльныхъ вкрапленностей нефтяного песка, 
въ род тЪхъ, которыя изображены на таблицЪ У. Относительно этой части нашего пласта 
мы можемъ съ увфренноетью сказать, что здфеь нефть находится 42 зи, и этотъ вы- 
водъ относительно части мы переносимъ на цЪлое, т.-е. на весь пластъ и въ частности 
на то обнажеше, относительно котораго намъ былъ заданъ вопросъ. Такова въ общихъ 
чертахъ схема доказательства первичнаго залеганя нефти въ стрептоцерелловыхъ пла- 
стахъ (стр. 13—15). 
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При доказательств первичнаго залеганя нефти въ отложеняхъ бакинскаго 
яруса (глава Г) примЪнялась подобная же схема; мы имЪфли тамъ дЪло съ разрЪ- 
зомъ, содержащимъ большое количество нефтяныхъ и битуминозныхъ пластовъ. Отно- 
сительно пластовъ, отдЪльно взятыхъ, мы не могли бы рфшить вопроса о первичномъ 
или вторичномъ залеган!и въ нихъ нефти, но благодаря тому, что среди нефтяныхъ 
пластовъ залегаютъ прослои гнЪздь и линзъ нефтяного песка (таблицы Т, И и Ш), отно- 
сительно которыхъ мы можемъ съ увфренностью сказать, что они содержатъ нефть 
т зИи, рЪшается вопросъ и относительно всего разрЪза, ибо было бы велогично счи- 
тать нефть въ гнЪздахъ и линзахъ въ первичномъ залегав1и, а въ чередующихся съ 
ними пластахъ во вторичномъ, только потому, что это пласты, а не гнЪзда или линзы, 
тЪмъ болЪе, что отложене этого разр$за происходило безпрерывно. ВеБ эти гн%зда, 
линзы и вкрапленности являются прямымъ доказательствомъ первичнаго 
залеган1я нефти. Но подобный способъ залеганя нефти, въ замкнутыхъ со веЪхъ 
сторонъ пространствахъ, является очень р$дкимъ, даже для о. Челекена, а потому, при 
выяснев!1и услов1:й залеганя нефти, чаще приходится прибЪгать къ косвеннымъ доказа- 
тельствамъ, что было, напр., продфлано въ главБ о нефтеноености красноцв$тной 
толщи. 

Еще считаю нужнымъ указать, что вопросеъ объ услошяхъ залеганйя нефти долженъ 
рЪшаться путемъ наблюден1я, а не путемъ кабинетныхъ размышлевй. Вакъ въ осталь- 
ныхъ естественныхъ наукахъ, такъ и въ геологи, это единственный путь, ведуций къ 
познаю истины. Но въ интересующемъ насъ вопрос$ отдЪфльныя критически освЪ- 
щенныя наблюден1я тонуть въ хаосБ общихъ соображенй о томъ, какъ могло бы 
образоваться нефтяное мЪеторождете. Кажется, что уже высказаны всЪ соображеня, 
какля только можно придумать, а вопросъ все еще продолжаетъ оставаться спорнымъ. 
Конечно, и выводы защитвиковъ вторичнаго залегантя нефти опираются на наблюденя, 
но на наблюден1я, какъ мнЪ кажется, недостаточно освЪщенныя критически. Вакъ на 
испорченной грамофонной пластинкЪ игла аппарата, послЪ каждаго оборота, соскакиваетъ 
на прежний слдъ и надофдливо повторяетъ одинъ и тотъ же мотивъ, такъ и въ статьяхъ 
защитниковъ вторичнаго залеганая нефти неизм$нно повторяется такой шаблонный ходъ 
мысли: въ нефтяномъ район констатируется наличность сброса или даже трещины съ 
выходомъ нефти или выдфлешемъ газа, и сейчасъ же дЪлается выводъ, что данное мЪсто- 
рождеше нефти вторичное, и что по констатированному сбросу или трещин и происхо- 
дилъ подъемъ нефти съ невфдомой глубины. И защитники вторичнаго залеган1я нефти 
даже не замфчаютъ, что выходъ нефти или газа по сбросу или трещинЪ еще вовсе не 
доказываетъ вторичнаго залеган1я нефти въ мЪфсторождени, ибо никто изъ нихъ не 
останавливается на той простой мысли, что вфдь это, можеть быть, просто-на- просто, 
нефть высачивается изъ нефтяного пласта, залегающаго на незначительной глубинЪ подъ 
поверхностью; что это нефть, теряемая мфсторожден1емъ, а не нефть избыточная, 
которая, наполнивъ веЪ пористые пласты до насыщеня. выбивается на дневную поверх- 
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ность. И никто изъ нихъ не даетъ себЪф труда доказать, что сбросы, по которымъ, по 
мнфн!ю „ебросовиковъ“, происходилъ подъемъ нефти изъ глубины, дЪфйствительно про- 
стираются на достаточную глубину. Это несоотвЪтстве между постулатомъ гипотезы о 
подъем$ нефти съ большихъ глубинъ и дЪйствительностью особенно бросается въ глаза 
при чтен1и статей Д. В. Голубятникова (см. главу У) о м$сторожден1яхъ Апшерон- 
скаго полуострова. 

На остров Челекенз я старался найти безупречный (т.-е. выдерживаюний кри- 
тику) примфръ проникновен!я нефти отъ сброса или трещины въ, прилегаюпие къ 
сбросу, пески, но, кром$ изложенныхъ въ главё Ш и на таблиц УТ фиг. 21 и 22 
примфровъ, ничего другого не нашелъ. МнЪ пришлось выслушать мнЪфн1е, что эти 
наблюден1я какъ разъ и доказываютъ, что происходить пропитыван1е песка нефтью отъ 
сброса. Что песокъ можетъ впитать нефть—этого я вЪдь, конечно, не думаю отрицать, 
но приведенныя наблюден1я, по моему мнЪн!о, указываютъ совершенно ясно, съ какимъ 
трудомъ, а главное, на какое незначительное разстоян1е (0,54 саж.) проникаетъ 
нефть отъ трещины въ прилегающий песокъ, да еще нефть, находившаяся подъ давле- 
н1емъ. И мнЪ кажется, что для геолога, опирающагося въ своихъ разсуждентяхъ на наблю- 
ден1я, это единственный правильный выводъ въ данномъ случаЪ. Боясь оказаться не- 
вЪрно понятымъ, я считаю нужнымъ подчеркнуть свою точку зр5я. На предыдущихъ 
страницахъ я вездЪ возставалъ противъ вторичнаго залегавая нефти, точнЪфе было бы 
сказать, что я возстаю противъ воззр5вя Иванова, Голубятникова и др., которые 
считаютъ, что нефтяныя мЪсторожден1я, им$юция промышленное значене, суть мЪето- 
рождентя вторичныя, получивпия нефть по сбросамъ. На предыдущихъ страницахъ я 
и старался показать несостоятельность этого воззрЪня. ТЪ же прим$ры вторичнаго 
залеган1я нефти, на которые было указано въ главз Ш (т.-е. кировые покровы, дайки, 
выходы нефти и т. п.), относятся къ ничтожнымъ количествамъ нефти, теряемымъ 
мфеторожденемъ, вотъ въ чемъ развица. Вопросъ о влян1 ©бросовъ на нефтяныя 
мЪсторожден1я —вопросъ громадной практической важности. Защитники вторичнаго за- 
леган1я нефти считаютъ присутетве сбросовъ благопраятнымъ обстоятельствомъ: по 
сбросамъ происходить, по ихъ мнЪфвю, питане м%$еторождев1я нефтью. Одинъ изъ 
защитннковъ вторичнаго залеган1я нефти, а именно А. П. Ивановъ 1), договорился 
даже до того, что буровыя скважины необходимо закладывать поближе къ питающему 
сбросу, удаляться отъ сброса, по его мнЪн1ю, значитъ уходить отъ нефти. Я это считаю 
большимъ заблужденемъ и думаю, что сбросы только портять мфеторожден1е: благо- 
даря имъ можетъ произойти потеря мЪсторождевнемъ нефти и газа, а спецщально на, 
остров$ Челекенз сбросы опасны тфмъ, что служатъ путями циркуляции ювенильныхъ 
водъ. Буровыя скважины, расположенныя по близости отъ такого сброса, дойдя до 
нефтяного пласта, очень быстро подсасываютъ со сброса воду, которая поступаетъ въ 
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скважину по нефтяному пласту; а противъ такой, притекающей по эксплоатируемому 
пласту, воды тампонажъ непримфнимъ, 

Я только что указалъ, что нефть и газъ, выдЪляюцщиеся по сбросамъ, въ родни- 
кахъ и т. д., суть нефть и газъ, теряемые м$еторождештемъ. ДЪйствительно, на островЪ 
ЧелекенЪ, относительно каждаго выхода нефти и углеводородныхъ газовъ, можно указать 
пласты, изъ которыхъ можеть происходить нефть. Алигульсмй массивъ и урочище 
Харазъ (ем. карту, приложенную къ предварительному отчету) 1) представляютъ площади, 
на которыхъ обнажены наиболфе древн1я (для острова Челекена) образован1я: палео- 
генъ и низы красноцвфтной толщи. Если бы мнфне А. П. Иванова о глубинномъ 
происхождении челекенской нефти было бы правильнымъ, то на этихъ именно площадяхъ 
скорЪе всего можно было-бы ожидать обильныя проявленя нефти, чего въ дЪйствитель- 
ности нЪтъ. Алигульсый массивъ окруженъ кольцомъ грабеновъ, по краямъ которыхъ 
наблюдаются выходы нефти, но въ упомянутыхъ грабенахъ, на глубинЪ, залегаютъ 
верхи красноцвфтной толщи, изъ которыхъ высачивается эта нефть. Это тЪ же пласты, 
которые обнажаются въ урочищф Бишикли, гдЪ непосредственнымъ наблюдешемъ 
можно убЪфдиться, что эти пласты нефтеносны, 

Потеря нефти м$сторожденемъ можетъ происходить: 

1) Черезь обнаженные выходы нефтяныхъ пластовъ. На табл. Г, фиг. 2 и 3, 
табл. ГУ, фаг. 13 и табл. У, фиг. 18 хорошо видны вытёки нефти изъ обнаженныхъ 
нефтяныхъ пластовъ. 

2) По ебросамъ, перебивающимъ нефтяные пласты, залегающие на глубинф и не 
имфюние выхода на дневную поверхность. Сбросы часто и устанавливаютъ такое со- 
обтене пласта съ дневной поверхностью. Этимъ объясняется, что выходы нефти распо- 
ложены по сбросамъ. 

3) Нефть можетъ вытЪеняться изъ пласта водой, которая проникаетъ въ пластъ 
со стороны сброса (см. предвар. отчетъ, стр. 212—216) *). 

Приложимъ поняте о потер м$сторожденемъ нефти къ конкретному случаю, а 
именно къ красноцвЪтной толщЪ. 

Въ Чохракф и на Срединной перемычкЪ 3) мы имфемъ громадную площадь обна- 
жешй красноцвЪтной толщи безъ признаковъ нефтеносности (за исключенлемъ урочищь 
Бишикли и Сары-кая на восточномъ конц Чохрака). Зачохрачье представляетъ обна- 
женную площадь съ колоссальнымь количествомь „признаковъ нефтеносности“; почти 
каждый пластъ песка красноцвЪтной толщи либо битуминозенъ, либо закированъ, и при 
всемъ томъ многочисленныя бурешмя въ этой части острова дали лишь отрицательный 
результатъ. Наконецъ, въ Западной части острова пласты красноцвЪтной толщи зале- 
гаютъ на глубин, на дневную поверхность не выступаютъ и являются продуктивнымъ 


1) Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, № 3, табл. ХТ. 
?) Изв. Геол. Ком., 1909 г., т. ХХУШ, № 8. 
ас стр: 
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горизонтомъ для острова Челекена (Промыслы Т-ва Бр. Нобель на Кара-кынЪ [-омъ и 
П-омъ, промыслы бывшаго Московскаго Общ-ва; съ этого же горизонта добывается, 
повидимому (точныхъ данныхъ нЪтъ), и нефть на промыслБ Гаджинекаго). 

Исходя изъ воззрЪн1я (см. главу ТУ), что нефть въ красноцвЪтной толщф нахо- 
дится въ первичномъ залеган!и, столь большое различ1е въ нефтеносности этихъ слоевъ 
на указанныхъ площадяхъ объясняется слфдующимъ образомъ. 

Въ главЪ Г мы узнали, что нефть при первичномъ залегани съ самаго начала 
бываетъь распредЪлена неравномЪрно, и Чохракъ и Срединная перемычка (за исключе- 
немъ урочища Бишикли и площади около туркменскихъ колодцевь на восточномъ 
конц8 Чохрака) язляются такими площадями, лишенными нефти съ самаго начала. 

Западная часть и Зачохрачье были нефтеносными съ самаго начала. Различ1е ихъ 
въ томъ, что Зачохрачье прекрасно обнажено, а потому имфло возможность потерять 
(чрезъ испарен!е-ли, чрезъ утечку-ли) нефть и газъ въ большомъ количествЪ. Особен- 
ностью Западной части является то, что пласты красноцвфтной толщи не сообщаются 
съ дневной поверхностью. Пласты здЪсь также перебиты на отд$льные обрывки пла- 
стовъ, зажатые между сбросами. То, что пласты красноцвЪтной толщи въ Западной 
части острова не сообщаются непосредственно съ дневной поверхностью, и является 
благопрлятнымь для промышленности обстоятельствомъ, такъ какъ способствовало сохра- 
нен1ю въ пластахъ нефти. 

Этой возможностью къ потерБ нефти и газа, при сообщени выходовъ пластовъ 
съ дневной поверхностью, можетъ быть, и можно объяснить, почему на остров$ Челе- 
кенЪ отложен!я бакинскаго яруса и средняго апшерона (пластъь /) не представляють 
интереса съ практической точки зрЪн1я: ве обрывки этихъ пластовъ сообщаются съ 
дневной поверхностью. 

Можетъ быть, для острова Челекена, при почти полной обнаженности громадныхъ 
площадей, и справедливъ выводъ, что нефть можетъ сохраниться въ пластЪ только тогда, 
когда пластъ не находится въ сообщени съ дневной поверхностью, а это иметь мЪето 
въ двухъ случаяхъ: 1) когда обрывокъ нефтяного пласта зажать между сбросами; 
2) когда пласты согнуты въ антиклиналь. На такое консервирующее свойство антикли- 
валей встрфчаются указан1я въ литературЪ, и объясняютъ это тЪмъ, что нефть отетаи- 
вается отъ воды, при чёмъ вода собирается въ синклинальвыхъ частяхъ изогнутаго 
пласта, а нефть въ антиклинальныхъ. Это одно изъ многочисленныхъ придуманныхъ 
объяснен!й, которое очень нуждается въ критическомъ освфщенш. 

Если развитая точка зрЪн1я вЪфрна, то можно рискнуть сдЪлать такое указане: 
нефть будетъ встрЪчена въ тфхъ частяхъ острова Челекена, гдЪ на глубинЪ (не сообщаясь 


непосредственно съ поверхностью) залегаютъ пласты нижняго апшерона и красно- 
цвфтной толщи '). 


*) РазумЪетея, не упуская при этомъ изъ виду, что и въ такихъ, не сообщающихся съ поверхностью, 
пластахъ можеть и не быть нефти на основании принцина перзвично-неравном$рнаго распредфленя нефти. 
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Этимъ мы подошли къ самому животрепещущему вопросу въ геологи нефтяныхъ 
мБсторожденйр—къ вопросу объ указана тфхъ мЪетъ, гдЪ сл$дуеть бурить. 

Каждое детальное геологическое изсл$доване въ конечномъ итогЪ должно дать воз- 
можность дЪлать практическля указан1я. Въ изел$дован1и нефтяныхъ мЪсторожденй это 
сводится къ различеншю площадей благонадежвыхъ отъ неблагонадежныхъ, къ указан1ю 
мЪфетъ, гдЪ можно бурить съ успЪхомъ, и гдЪ нЪть разсчета рисковать капиталомъ. 
Потребность въ такого рода конкретныхъ указамяхъ громадная, но, къ сожалфн!ю, 
то, что можеть геолог1я отвЪтить на подобные запросы, не соотвфтствуетъ тому, что 
было бы желательно. 

Легче всего геологу выдфлить т площади, на которыхъ бурить не сл$дуетъ 
(напр., въ тЪхъ случаяхъ, когда геологъ знаетъ, что предполагаемой скважиной будутъ 
пройдены пласты не нефтеносные и т. п.). Что же касается предсказанйй положительнаго 
характера, то можно часто указать площади, заслуживающуя развЪдокъ, но окажется ли 
тамъ нефть или нЪть, это можеть выяснить только буровая скважина. Такая неувЪ- 
ренноеть въ положительныхь указашяхъ обусловливается многими иричинами, 1) Не- 
равном$рное распредФленте нефти по пласту. 2) Возможность потери или утечки нефти 
изъ пласта, если мЪегорождене перебито на подоб1е Челекенскаго. Можно имЪть „хо- 
рошие выходы“ нефтяныхъ пластовъ, и все-таки скважина, заложенная внизъ по паден1ю, 
можетъ быть неудачной. 3) Близость сброса, по которому скважиной будетъ подсасы- 
ваться ювенильная вода. Это спещально челекенское услове. Сл$дуеть еще отмЪтить, 
что на о. ЧелекенЪ, какъ разъ въ мЪетахъ наиболЪе удачныхъ буревй (бр. Нобель, 
Гаджинскихъ), коренныя породы не обнажены, и приходится опираться въ своихъ вы- 
водахъ на данныя буровыхъ журналовъ. 

Изел$дователи нефтеносныхъ областей находятся поэтому въ гораздо худшемъ 
положенш, чЪмъ ихъ коллеги по изсел$дован!ю областей угленосныхъ (напр., нашего 
Донецкаго бассейна). Даже при вефхъ прочихъ равныхъ условяхъ, при одинаковой 
опытности и подготовленности т$хъ и другихъ, между предсказанями геологовъ, рабо- 
тающихъ въ угленосныхь районахъ, и указанйями изселЪдователей нефтеносныхъ пло- 
щадей будеть существовать такая же разница, какая существуеть между точными 
предсказанями небесныхъ явленй астрономическими обсерватор1ями и угадыванемъ 
погоды метеорологическими станщями. 


Оебег Че Гасегипазуегп А и1$зе 4ез Егб|$ алЁ аег 
[пе]! С@екеп. 
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(Везитб). 


Пе Егасе ибег @1е Гасегипозуеграи1ззе аез Ега6]$ Бе посВ питег еше Угей- 
гасе ш ег ЕгабШИегааг пп@ сегае уоп еп газззейеп Се0]осеп \ушА Фезе Егасе 
сесепуйтие дешев ева егбгет, уаз шИй ег пмепяуегеп ЕгЮтзейиие ег гиз- 
зсНеп ЕгабПасегз еп зе Весшп 4ез пепеп Тайтпию4ет8 ш Илзаттепвате збейё. 
Оп ез пеюеп теспё уе ег газязспеп Сео]осеп 72а 4ег Апясв®, 4азз ш 4еп 
Егабасег{Аеп аз Ег@б] ей ш зесип@агег Газегипо Бейиаер. Илг Уеггеиаис 
Ч!езег АпзуяеВ Ваё мов аш тезеп А. Р. Шуапоу Беюсетгасеп, ег, ш ешет Юаг 
сезсптерепеп Апёахе '), Че Вепапреш» аиЁеШе, 4азз аПез Ег@б] ааЁ 4ег Газе] 
Сейекеп з1сп аи? зесипайтег Гасегайе Бейпаев. 

А. Р. Туапоу’з Сейапкепсапо 136 №01]сеп4ег: Ег пит ете Безитице, пптег 1е1е 1% 
егкеппраге Запаземе№, 7. В. К ег шИегеп Арбегоп-З\е, ип@ Копз{айегь, 4азз 
@1езег Бат ш епиоеп АпёеШаззеп Ег@б] еп 8 обег от бз 18 ш ап4егеп АчЕ- 
зе йззеп абег кеше Эриг уоп ВШимеп 761. Паз Ег@а0] 136 а!з0 1п е1шег сесе- 
Бепеп ЭертсйЕ (2. В. №) ип е1с 1 тазз1° уеге 4. 

Лаззефе ута #№г @е Земемеп ег ишегеп ВаКо-Зе пп@а Юг Фе Земещев 
ег рап4атУееп БЗаке Беулезеп. Паз зийший пап УуоПкошшеп п 4еп ТПабзаспеп 
ирегет. Ап 41езе Веофаспвипоеп апкпарепа, ше! пип А. Р. [уапоу, аз, \уепиа 4аз 
Егаб1 злеВ 11 зо]сВеп Эсрае еп 1 зциа Беоае, а1з0о ш @езеп Зее ей епёапает 
уате, 0 шйзз$е ез Фе сапе Земейё с1е1стазз Чате тапкеп, 4епи аз Ег@б зе 


}) А. П. Ивановъ, Челекенское мфеторождеше. №№ 6, Ти 9 газеты „Нефтяное ДЪло“ за 1908 г. 


Труды Гвол. Ком. Нов. сеР., вып. 59. т 
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еше Е№зяюкей ип@ шиззе ш ешег рогбзеп Эемев, Бег о]еспег регостарзсвею Ве- 
зсПаЙеппе ЧегзеЬеп, ей, ещзргеспева ет Огиаске, з1е1сВлийзя1ю уегеПеп. Оагалз афег 
\уйгае №]сеп, 4аз ете пп] еевтазюе УемеПипх 4ез Ег@б$ ет Ктиемит г 
Фе зесип@Аге Гасегапо 4ез Ега613 156. ПГ1езе Ве\уезРАтгипе ууотае уоп у@еп 
гизузспеп Сео]осеп апоепотштеп, ит(ег ап@егеп аасВ уот О. У. бо а] абп1Коу, 4ег 
ш аеп зетеп АЪап@поеп бег @е Арзегоп-На1лзе], пишег уледег @1е ип] е1сВтйз- 
ее УегеПапе 4ез Ег@б]5 а]з ет КтКегии Ёг зесппдаге Гасегиох апзере, и. да 
аз Егаб] иЪега ете пптезетазяее УемеПипо 26104, ха Чет Бсаззе Коти, @азз 
ш аЙеп, уоп Шт ащегзасМею, ЕгабПасегайеп ег АрЗегоп-Натзе] аз Егаб1 
ей айЁ зесап@атег ГасегаИе Ъейпае. 

Пуезе сапе ВемезАгиие разеге афег адЁ етег убШе зШЕагИевеп Аппавше, 
обшИей ааЁ ег, 4азз ртипйге Гасегапе 4ез №г451$ ип с<есвттазяюе УетеПапе 4ез- 
зе!еп ешап@ег Бетоеп. П1езе Аппайте 136 афег п1е06 т1еВ@о, 4епи зеНор еше ет- 
{асе Оъе|есии? 26106, 4азз аз АпззсШасоеренае @е сесепзе еп МепхепуегВа ле 
уоп Ег@б|! ип@ Зала зта. Слеш шмалп, 7. В., Ш еше огоззе Мепсе Зап пог еш \еше 
Мара, зо мт еш Те 4ез Зап@ез т Мара Паргаошеге, ег @т1юе Те афег 
уг@ Кете Зраг уоп ВЦцашеп епаКеи. Ора ез 186 саглисВе ешхазевей, уагат, ете 
ргипаге Гасегиис 4ез Ег46]$ уогалзоезей2, чсй сега@е зо у1е\ Егаб1 БПаеп шиз%е, 
4а3з Че сапе Земеве <есвтазяю Чагсмтаюке мег4еп Копще. Ез ]аззеп ев афег 
апсВ ехаке Ве\уезе етгиоеп, месве @е уИагИеВе Аппайше А. Р. Туапоу?з, аа 
ирегиепселазе, у1еесеп (уегз]. Еалщегипе ха Та ПШ). 

А. Р. Туапот Паб зв афег посп ешеп Отшзаь@ 7а пибие сетасв%. Ег зао6, ез 
Вафе посп шетап@ егуезеп, \могап шап Ег@б] ал ргпаётег Гасегзйе егкеппеп 
Копще, ип@ ш Вегас ал @е гизз1зспе ЕгабШиегайи Паб ег ]а аш ВесВь '). 

ш 4еп Зайгеп 1907—1909 ПВафе 1<В ап 4ег сео]ос1зспеп Апвавше 4ег Газе] 
С@екей {есепошшеп °), ип@ ПаЪе 4аЪе! еп Гасегаиозуегв А иззеп Чез Егаб]з х1е] 
АптегКзатке и. /еф сеулте!. Пафе’х Мп 166 аПпавПей ха Апясмею абег @е 
1 асегипозуегнА лиззе 4ез Ег@01$ секотатеп, уе@сЙе еп, уоп А. Р. [уапоу алзсезрго- 
спепеп Мешиисеп, @атега] епсезепоезе 2 зша. Те уегзасве патИей 1ш уогПесеп- 
ег АБар те ха реуезеп, 4азз ай ег Тзе] С@екеп аз Егаб1 ус№ ш #86 аПеп 
Земсещеп, ш епеп ез уогкошшф, аа ргпийгег Гасетайе Бейп@её, аизоепотшеп @1е 
Аасегипсей ег отоззей Казразсвеп 'Тгапзотезяот, Чегеп Запде @агсв Ег@б1 Ъе 
Мар Паегарйопеп уегк1ггё \уогаеп эта. Ге Ъежезепазеп 4ег Ап сШаззе сере 1с1 ал 
Та! Г-УШ медег. Веуог 1сй афег @1езе АЪВап@ ие шедетзсвчеф, №1е16 1св афег 4аз- 
зефе Тпеша, 2\уе! Уоттасе ш ег Мшега]ое1зсвеп Сезе]зсвай ш 56.-Реегзбаго, ш 4ег 


1) Ез 156 да ЪеКапиё 4азз Че е]зйзз1зсВеп @ео]осеп А. Апагеае, 1. уап \Уегуеке ц. а. ехаЖе 
Веуе1зе Раг еше ргппйге Гасегапе 4ез Ег@б1$ егртас 6 паЪеп. 

3) \\. \еъее. и К. КайсКи. Ге зе] Сеекев. Ва. аа Сошйб Обо1ослаче, 1909, +. ХХУШ, №3. 
(Ви5з1зсй, т аешзсвет Везиб). 
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Аъфзеве, Бена Мешапезаяааязсй @1е зей\уаепеп Рашкие тешег Агоптеша@ ой апз- 
#0415 2 тасвеп. ТВ тас№е афег Фе ВеофасВ ое, 4азз епее шешег ХаВбгег \уов 
гасафеп, 4азз Фе Ап сНиззе ай Та П, Ш а. У Теуезеп, 4азз аз Мара т 
ЧФезет КаШе 160 ай ргипагег Гасегуайе Бейие{, @азз 1св аЪег Чаши 1103$ еп 
Ве\уе!з г сегтее Ег@б]пепсеп етгЬгасй Пафе, ип@ Кештез аз Бехжезеп Пафе, 4а3$ 
апсв рефещепае, аБЪазовпепае Етг45]зе мер {еп аз Егаб] 11 $16 епфаЦеп. Па гиз- 
$1зеПеп Теже Ч1езег АБВай а уегзаспе 1е6 ешеп тет т4аКиуеп Сеапкепсапе ет- 
гова{еп, уоп Веофас(апоеп апзсерепа Зе5$е та ейеп. Га уогНесепаеп В6затб 
арег шбсве 1<№ шеш Напраасептетк Чатал{ те еп, шеше Агоатешща ют зо мейет- 
асефеп, аз 1еВ шей ш1ззуегубат4еп \жет4е. 

У! е 14556 ез уеВ ЪБе\уезеп, аз Ег@б] ш ешеш 0О1зап4е чеВ аа ргипатег Та- 
оегз{ае Бейп4е? Мевтеп м’ ешеп Копкгееп Ка], 2. В. @е Уемемеп шё бЫер- 
Фюсетейа богоюз Апагиз. (ищеге АрЗегоп-56 и). Уог ешеп Бепе реет Айс ах 
Чтезег Земееи сезеП мег@еп \1 уог ипз етеп ОШбат@ пафеп, уоп Чет \ саг 
11606 апззасеп Коппеп, об эй аз Егаб] №Шег 1п за Бейпае. оег о 4аззеЪе 
паса св шт еп Зап@ ешсейгипоеп 156. Опа зо у\Шша ез ипз пи еп тезеп 4ет 
Ацбеаззе а1езег Эссе еп егоепеп. А`ег ше \ут ешеп Ап сз паев ет ап@егп 
итщегзиспеп, Ни4еп м1’ аа етша| ешеп АпЕ1а8$ уоп ег Агё, \е ал Та!е] У аат- 
сезейе 156. \Мт зевеп ипзегеп 01зап@ апе1056 ш еш Зузет уоп Мешеп О]5ап@пез- 
{егп, Фе уоп етет то еПеп ТпВопе итзсюззеп зт@, ег Кеше Ураг уоп ВИатеп 
еп. Вепапае! тай 41езеп Твоп шй Вепшит, зо её аз Вепиш №т0$. ЕтЬИв 
шап еп Тпоп по Ргоего]азе, з0 уегап4егё ег п1сВё зете ГатЪе, хайтепа ет о]е1е1- 
ат оег (го еПег), Бапитобзег, зап@1еег Мегое| ет ешег з0]сВеп ЕгЬ лапе зсВлуаги 
\т@ ип 41езе Еагфе апеН пасв ет ЕгКкаЦеп Бефепа. 

П1езе Ешзргепкеисей уоп О1запа (Та#. У, Ес. 18, 19 а 20) эта паг а@итсВ 
27а етК]агеп, Чазз аз Егаб] чес ш Аепзеей 1п збиа Бейпае. Уоп апззей Капп 4аз 
Егаб] ш 41езе Етзргепкеапсеп т1сВё ешеегипсей зеш, 4епп \йте аз Ет4б] уой 
апззеп, а]з0 ай ЭраЦеп ип УегуегРапсеп ешоейгипоен, 30 тйзуе ]ейе ЕшзргепКе- 
пис уоп 0]зап@ апЁ Та] У мешозетз уоп ешег ЗраЩе Чигезеёб зеш, \аз арег, 
уе Ее. 18, 19 п 20 хесеп, п1е№ё ег КаП 136. Ачев еш Ешагшеен 4ез Ег61$ ал 
ет \Уесе 4ег Тай таНоп 156 апзоезсВ1053еп, Чепп, \1е оъеп егуёйие \уиг4е, ей 
ег Топ, ш 4еш @е О]запдетзргенкеапоеп Несеп, Кеше Зраг уоп Виатеп. 

Ут Кбппеп а]з0 уоп ешешт ТеЦе 4ег берюсегеЙа-Земемеп (Та! У) Бевалр- 
{еп, Чазз Чаз ш епзееп епфаЦепе Егд5! зсВ аа ртгипагег Гасетайе ейпаеф, 
14 ез 156 еше ешерве Гот@егапо 4ег Гос, Чазз уг 4еп селуоппепей Зе 5$ уот 
Те| ап @аз Саре, 4. №. аа Фе ибгоеп Аплбеаззе ег б!герюсетеПа-Эсмещепт, 
апзевпеп. П1езег @теке Ве\уе1$ етег ргипйгеп Глаоегипо 4ез Егаб]5 1455 хе посй 
фогсь ешеп шатекеп Ве\уе1$ уегзткеп. Пе Уегжегапоеп, \@сВе ад Та У, 
Ею. 17 Фе берюсегейЙа - Зеаемеп @птсвземхет, Коппеп п1еВё аз Гебипозрайтей 

11* 
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Кг аз Мара ш Апзргасй сепоттеп \мег4еп, а зе аа 4еп Уегуетапоззра еп 
(Е1=. 17) Кеш Егаб| Ъевпае%. 

Та]! Т, П опа Ш зоПеп 4еп Вежез еггтоеп г еше ргииёге Гасегиис 4е$ 
Ета 61$ ш еп Эсмемеп 4ег ищегей ВаКи-Зие, @е алз ешет тб ей сейтМеп ТБопе 
Ъезбейеп шй ха геслеп етсе]асегеп Зап@еп, меесйе жил Тей Ъиаттбз эта, хат 
Тей Хара епфаКеп. ПО1езе Земемеп зш@ овпе ОщегЬтесваюе аЪоеасег& уот@еп, ез 
18336 чей пашПей Кеше П15согаапйх ш еп ргаемуоЙер Апбсаззеп @1езег АМасе- 
типсеп пи уезевеи ТеПе 4ег Гозе] С@екей Копзёайегеп ТГуе Зешемеп 4ег ВаКка-Зище 
Вафеп э1сй итцег \Уаззег се. ае, 4епи ег адё Та, | дагоежеЩе Эеемепткошр]ех ж1га 
аБеасеге уоп ешет Тпопе, ег иегРаПе 1% шп тагеп ип уегуЩегеп ЗеВа]еп уоп 
Туааспа саййиз Елеву., ип@ 2\1зепеп 4еп О]5апдею Бейпае$ ев ет ооНазевег КаЖ- 
збеш, ег ефепаПз атегйй 156 ш М№лйма Шита Еаспм. '). Вюпопизев фегас ве, 
1133 Чаз Меег ег илиегеп Ваки-Зие зейг уе! АпиПеВкей пи Чет Вепйсеп Казразее 
оейаб& Пафеп. 

ш 4ет Земемепкотрехе 4ег итцегеп Вака-Зие ]аззеп эс пап еттеше Нот1- 
201%е апаНшаеп, уоп Чепеп тшап ш\ Везиттве февалриеп Капи, Чаз @1езе еп Егаб1 
11 зЦиа епМаЦеп. Ез зта Чаз, 2. В., @е ад ТаЁ. П, Е!е. 5, 6 п. 7 пп@ аа ТаЁ. Ш, 
Ею. 9, 10 и. 11 АатоежеШен О1запапезег ип@ О]запаНизев (уего]. але Та Т, 
ми) 

ш 4езе Межег ип@ Тлизеп Капи аз Ег@б! п1е06 уоп алззеп етеедгапсеп зе, 
ег\уа Чагсп ТоВИтайоп, епи пп 'ТвВопе, ег @1е 0]заппезег ип -Низеп цтотерф, 1$ 
кеше Зриг уоп ВЦишеп аплайпеп. Ез зт@ адаеп Кеше ЗЭрацеп пи@ Уегуег_шееп 
Ча, ап уее1еп аз Ег@б] ш Фе аПзее арсезс105зепеп Но гаате ешзагшсей Копще. 
ш @езеп Бееп Ног1отвеп (Та П а. П) Ъеви4е зле а]з0о аз Егаб] 11 за. 
П/езе ре@еп Нот1хоте зш@ афег плс @е етижееп па Рго@е 4ег ВаКи-Зие, жеёесве 
Мара ш аПзее абсезеШоззепеп ВАашеп епаКеп. Мап з1евё Абпйеве Мезег ал 
Та{е]! 1, Ее. 4 офеп, Та Ш, Ею. 12 ?), Таё. ТУ, Ес. 14 п. 15 теб. 

Ут Вафеп зош па РгоШе ег Вака-Зе ешхеше Ног1лоще, уоп 4епеп мт 
Бепаярвеп Коппеп, аз зе Ег@б] 11 за епТайеп, ЮеПсВ таззеп уг хасефеп, 4аз$ 
аисй @1е \зснеп @езеп Ног1хощей Несепаеп О1запазесе\еп Ег@б] апЁ ргиийгег Гасег- 
зайе епфаЦеп, 4епи е5 \уйге уИкатгИеВ ип пп1оо1зсВ #аг @1е О]завазеещеи, #. В., Тай. Г, 
Ею. 8, еше зесипайге Гасегипе 4ез Ег@618 апхапейшеп, 105$ апз ет Стипе, мейЙ 4ег 
зап ш ег сезбвиНевеп Еогт 4ег Зее аайгИь. Ез зе: Леев Ъефопё, 4азз зе] 65 
ап 4ег зе! Се]екеп еше ГасегапозЮтгт 4е$ Ег@6]з, у1е че ай Та П и. Ш 4агзе- 
з6е! 136, зерг зейеп уоткошие. Ез 145% ей пап афег сега@е г @е Эсмещеп 4ег 


т) ВИаев апЁ Таё. Г, Ею. 4 ешеп 1е1оеп ОЪеграюх @Ъег дет шаспвен Ыблимтбзеп Зап4е, уе]евег 
Фе Мара изею йфегасет. 

?) Ацей пи ВаП. ди Сош. С©60]., 1909, фоше ХХУШ, Та. УП, Е. 2 п. Тай, УП Ею. 2 эта зо]еВе 
Хезег уоЦ БИяиитбзеп Запез датоезе. 
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ищегеп Ваки-Зи!е апен 4ег ш@теке Вежез г еше ргилёге Гасегипе 4ез Ег@б5 
Не{еги. Ез 18336 сп пашИей Беужезеп, 4азз аз Ег@б| п1е№ё апЁ Уегуетапсеп ш @е 
О]запазеееп ешоейгипсеп зеш Капп. Вебтасеп \/г Та] Т, Ею. 9 ц. 3, з0 зейеп 
\" прбег Аеш Ног1холие 4ег О1зап@пезег ешеп Кошр]ех амз ха теевеп, афег айппеп 
Мар Пазап4еп, уоп 72\е!г Зузетеп уоп УегуетгРапоеп игейзе7. Оогё, мо Беае Ъу- 
зеше э1ей Кгецтеп (Ее. 3, Пикз), 156 ег Кошрех 4ег 01запаземсеп аш ЧапКке]з ве, 
ета а1з0о аш шеей Егаб], ип уоп №егалз зшКё ег Ехгабеейа зомов пасй 
тесЬ{з, уме пасй ПпКкз (аа Ею. 1, 2 и. 3 \ш@ 4ег ЗемемМепкотр]ех ВеПег). Мап 
Копще а|50 сете! зет ап7апентеп, аз ш @езет Кае Ег@б|] ааЁ Уегжегапсеп 
ешоегапоеп 156, ип@ и\маг ВапрзасВПев Ча, мо @е Уегуетиоззра еп э1ев Кгепией. 
Та ГУ, Ею. 13 её пап еше зо]спе Моззе@есе Уегует ао ш ег Мще 4ез ВИаез 
аг, ип@ ез 136 сапи ЧепёИеВ хи зееп, 4азз а! ег Уегуегапоз<ЯасВе э1сВ саг ет 
Егаб] Беби4её. ПРаззеШе 136 аасй апз Та! 1, Ею. 3 2а ептейштеп, абег аш фезбеп 
аЪег2еио& шап з1сВ Чауоп ап Огё ипа З(еПе. П1езе Уегуетапоеп зш@ афег посй Чата сапи 
ипредещепа ') пп@ ез маг афегВаире уе майтзсВешШей, апхипевтей, 4аз$ аз Ег@б] 
ап! @1езеп УегжметРапоеп алфоезИесеп 361. 

УПг зереп аа Та] Т, Ею. 1 ш 4ег Ме 4ез ВПаез еше стоззе Уегуегато, 
аа{ месВег @е Земс№еп 4ег ВаКи-Зае пт 145—250 ш. абоезиикеп эта. ПГезе 
УегуетРапо гесВё т отбззеге ТеЕп №таф пп@ ез аоё ей, об п1ейё аа @езег 
УегмегАшо Ег@б] апз отоззег Тзе апезИесей зет Кали пп@ ш @е ЗапазсЬас мет 
ег ВаКи-Збие ешоейгиисей 196. Таё. ТУ, Ее. 14 п. 15 гшоей деп Веже1з, 4азз Чаз 
её ег Ка се\мезеп 156. АчЁ Ъе4еп Ачтайшеп 136 НиК$ ха зефеп, Чазз ип зсб\уагиеп 
эешеег®опе д 4ег итегеп АрЗегоп-З бе Тгаштег 4ег имегеп Вака-Зище уоткоттей 
(кепи сВ ап 4ег пеПегеп ГКагЪе), \ме]с№е Ъепи А`зшкеп @ез за@Псвеп Е!ое]з 103ое- 
т1153еп ип уот зе \уагхеп Зе ег опе д етсезс]оззеп мигает. Плезе Тгаттег Безевеп 
апз дешзе еп го 1ееп ТВопе п 0]зап4еп, уе ег аЪсезаикепе асе] (Таё. ТУ, Е1о. 14 
и. 15 тесрбз). Оег О]зап@ ех1зег(е а1з0 зепоп уог ег Еиб%ейиис ег Уегуегйше, Чепп 
ег зсп\ууатие ЗЭсмеет Поп д, 4ег @е Тгапимег ег Ваки-Збе ишеле 0, епт Кеш 
Егаб1. Плезее сгоззе Уегует ие ш 4ег Мще уоп Е. 1 ааЁ ТаЁе] Т, ппа Та&. ГУ, 
Е1о. 14 ц. 15 гесёз, ей же4ег Ег45], пос Ег@масйз. Пасесеп Вп4еь тап Ег\аевз 
а ег пипейещепт@еп Уег\уегаше (Таё. Г, Г. 1, Пок$), м@све @е 5ерюсетеЙа- 
ЗеысШеп 4игс|зе7б. АПез Апсей ие хазаттепоепоттей, 210% ипз хи дет Эеаззе, 


*) Ет Оютзфала, ег уоп гизз1зейеп @ео]о5еп (2. В. А. Р. Туапоу, О. бо] аби Коу 1. а.) у@ебе 
аЙез Егаб], а]$ апЁ зесипайгег Гасетз йе ев Ъейи4епа, апзепею, питег афегзереп у га. Мап уегзесве, 
2. В., О. бо] а] аб п1Коу’з Агыке ш Епс]ег-НоЁег, Оаз Етаб5], Ва. П, раз. 416, мо аизагаКИейВ сезао% 
уига, 4а5$ @1е стбззе, уоп Шиш ал 4ег Арзегоп-На]Ъ1изе! Копзбабие, Уегуетапе еше УегиКа]уетзсШефитя 
уоп 103$ 25 ш. ааЁуе156. П1Ле Мейг2а!1 4ег ап4егеп Уегует{апоеп 2е1сеп еше Ъедещепа сегтоетге УесгКа]- 
уегзеефипе, зерг ой 053 1—2 т. ип@ ап зо1ейеп федеибапо$озеп УегуегРапсеп з0П пап 4аз Ег@б! аа{- 
зезмесеп зеш, ип@ @1е шаспысеп ЕгабПасет$АЙет ег Арзегоп-НаПллзе! се ае Ваеп. 
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4азз аз Егаб] 11 еп Зе1еВфе ег ппёегеп ВаКа-ЗбаЁРе эс алаЁ ргпиётег 
ГасегзАЦе Ъейпаев. 

Та Ш, Ес. 9 и. 10 ипа еЪепзо Е!е. 12 егргшоеп пап ег Веже!з, 4азз Бе1 
ргииагег Гасегипо 4ез Ега6б1$ @1е ипз]еспшазз1се УстеПапс 4ез Ега613 
е1пе игзргапо1еве Егзеветиис 136. Ею. 9 и. 10 Бежепей зе ад ешеп пла 
епзефеп Нот1хот{. УМАВгепа афег @е О]зап@Нпзеп ап Ее. 10 уоп МарьМа лет, 
епа{еп @е Тлизеп ааЁ Ею. 9 Кеше Зраг уоп Ета, зопегп зтш@ шй гешет 
отапеп Запе апсе!е (Вей алЕ Е. 9). Ебепзо еп ей 156 @езе Егзспешиюо® ам 
Ею. 12, орегег Тей, ха зейеи, мо Ег@бтезжег (@поке!) шё Мезжеги \уесйзеПасеги, 
жесте \1033 гетеп стадеп Зап епаЦеп (ве). Ез \мша ялеПесй 4еп Гезег феЁетаеп, 
Фаз$ 16й зо \1е\ МаспагаскК аа @1езе Етгзспештиисе 1еое; 1сй Тиае ез аз ет Стапае, 
уе! 41е ипо]е1сптЯз1ее УесгеПапо 4ег Егаб1$ уоп газ1зсПеп Сео]осеп (А. Р. [ха- 
поу, Со] аби ЩКоу п. а.) а1з ет ип’аоПевез КтИегиии Ёаг зесипа&ге Гасегипо @ез 
Ег@6]3 апсезевеп у1гА (уего]. офеп рас. 81—82), уаз абег, ме Тме! ПТ #е1ю, саг 
11606 г1ебае 156. 

Еш сиез Ве15р1е! г еше игзргапойев позе тазяюе УегеПипо 4ез Ега6]8 шт 
Запаземевен зейеп г аа Та Т, Е1е. 1—3. Ошег еп О1зап@пезеги Бейп4е з1ей 
ет Кошр!ех @йппег О1запаземе еп, ег офеп (раз. 85) Ъезргоспеп \уаг4е, ип@ ег 
аз Егаб] 11 Киа ей. Аш Ею. 3, Пиз, 156 @езег Земещепкотр]ех ат 6]хгесВзеп 
(Чиике]з{еп) ип@ уой Мег апз ппишё ег Марюасева]& зомоВ] пасв гес№з, уе пасй 
Покз аб (аа Е. 1—3 упа 4ег Земсев{епкошр]ех ПВеПег). 

Уоп еп Усмемеп 4ег иегепй Ваки-Убае 156 ип пай Бекапп, аз ев шт 
епзе еп аз Мар Та айР ргпийтег Гасегзае фейпаеё. Аасп тп 1,7 ш. шаевйсепт 
ап 062 Тайе! Г, Е1о. 3, шиеп, фейп4её ев а]зо @аз Егаб 11 за. Еше Оеай- 
апёпайше @1езез 0]запЯбхез гов Ею. 8 айЁ Та! И (уего]1. Е|Ащегиие ха Та#е] П). 
Пагааз Коппеп у пап зсВПеззеп, Чазз еше 4егагисе Етзевешипе, \1е ап Та] П, 
Ес. 8 Чагсезе 6 1%, и1с№ё аз еш Кгцегим Ёг зеспидаге Гасегапе 4ез Ега515 
апоезейеп \ууег4еп Капп (уаз Пт ип@ эмефег Бепалрёеё эга, 2. В. уоп МопЕе и. 
Веузсв]ас, ОБег 4аз Уоткоштеп 4ез Егабз. Иейзейг. Ё. ргакё. Сео]., 1905). 

Тсв Вафе пиг зебт уе] Маве сесефеп, ешуапайее Везруее г еше зесип@&ге 
Тасегипо 4ез Ега6]$ алзбп@1е 7а таспеп. Та] УТ ге зоеВе Везрл@ее. Та. УТ, 
Ею. 21 п. 22 ива @аз Чахасейбт1ое Кток1 1 аа Та@ УТ зеПеп етеп зейг шубгакНуепт 
Ка] 4аг. Аа Та] УШ, Кгок 1 Вафеп мт пп за@\уезепеп Тейе 4ез Ктокг ЗемеЩепт 
ег офегеп Вака-\ ще, ме@ейе уоп етет Ураепзузете, диег тат Хтесвепв 4ег 
Зее “еп, агейзеб7ё мегаеп. ГАпоз @езеп ЗраЙеп 185 Етг@б! алезйесеп ива Бена 
Раззчегеп ег Зап4ае ш @1езефеп етеегипсеп, \0фе! ег Зап уеткитё \игае. Ве 
паспрет1сег Пейайопй \1Чегзата 4апо ег уегкиие Зап@ ег АБ тгасиие Феззег а 
ег ]оскеге Зап езег ЗсмеМеи ип@ уагае @аэпег ш Еогт №0666 ее евег 
Китейпее Прегапзртаратеге (уего]. Таёе] УТ, Е!о. 21 а. 22 а. Еглмегиое аа). Лаз 
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13$ мов] 41е ещепсепазже ЕгАгиио ш @1езет КаЙе. Мап ЪеасМе пог аа Та УПГ, 
Кгок! 1, Чазз @е Китойптее ш епасагеп Зап@еп зей Тог(зеер, Чазз ме паг Ш 
еп Запазе еп апЁгееп, ш еп сталей Мегоеш, м@све @е Запаземе еп уоп 
етап4ег (теппеп, дасесеп ЁеШеп. 

Ап От ипа \МеПе зе шап а1з УегЬш@иие ш ег Гапозте ато 7м1зсПеп 2\е 
Китойпееп еше еше Зра&е (пей аЪегаЙ ха Беофае еп) ойег етеп ОхокегИсале 
(уегз1. ТаЁ. УП, Кгок! 1, Бе 9). Оезе Китгеййое зш@ зейг зева] (Таё. УТ, Е. 22); 
(ег шаспс$е Китеаюе (Та. УШ, КгоЕ 1, © и. Таё. УГ, Ею. 21) 156 4оррей ши 
ештег Сезатетаспиокей уоп 2,40 т. \У\М1е аз Ею. 21 п. 22 га егзевеп 136, зш@ @е 
Китойиое зепатЁ аЪоестепт4, ег Зап Ъе1егзе из уой ешеш Китсапое 2е1ю6 Кете 
Эриг уоп Вцашеп, обо] ез еш ТосКкегег, «ПишеггесВег Зала 15. Ут зевеп Чагалз 
К]аг, а55 Ег@абд1, \ме!спез апЁ Зра{еп ацЁ56е15ё, Бе Разз1егеп рогбзег 
5е1е бет 1 @1езе]феп е1п4г1поё афег ациЁ еше пог Аиззегзё сегисе Еп|- 
Тегпапс (тах. 1,15 №.). Ат 41езе \езе Коппеп а]з0 зесип@ёге ЕгабПасегя ет 
п1с1ё епёзбап4еп зеш! Ледеп!аПз ВаЦе 1еВ @езеп УЗеВаз$ г Юш@еп@, зо]апее №13 ез 
етап сеНпоф, 4аз Сесещей 2а Ъеже1зет. 

Та] УТ, Ею. 23 зе еш Меск апз Китзапа @аг. АчлЁ ег Аппайте Пафеп 
уг уог ип ешеп зсй\агиеп ЗемеЕетг оп {[ 4ег шИегеп АрЗегоп-\б а, ищегасег 
уоп етет О]зап@е А, алз ме!спет еше Саз- ип@ Егабегаряоп заисоейтаеп Ваъеп 
11058, \АВгепа \ейеВег @е базе эс ешеп \\ес ап Фе ОтегЯайсве фапщеп, шеш зе 
ешфасВ еп зсП\аг2еп Усемеег оп [ Чагсгасвеп, ойпе тсеп@ \уесйе УегуетРапсеп 
и фепаеп, 4епп ап ег, аа Ею. 23 абсеавщеп, ее ТЪейп4еп эс саг Кеше 
Уегмегапоеп, \аз ап Огё ип ХеПе 1есВё ха Копзамегеп 13 ап Чет ипащегЬго- 
спепеп Уегале етуешег, ао ЙШеег ИжзепепземеВ{ей па зсВ\магией Эсшеегопе. 
Маспег Ваё @е Оейайоп ш Чей зсИй\атлеп Зее ег опеп эбагК аазоегалииь, ип4 4ег 
01$ Китзат@ апое йе }с№10% \упгае ЧаЪе! №105зо@ео%. 

Та] УШ, Кгок 7 зе еше апа]осе Егзсвешипе 4ат, паюШев етеп @игсВ 
ПеНайоп эфоетасепеп УЭсШаттуи ай. УПе апз Ктокт 7 2а егзейеп 136, егЮ]о4еп Че 
эеШатталазЬгаспе 4агсв ЗеШое, жееве убШе ипаЪВапо1е \уатеп уоп 4еп уогВап4епею 
Уегмега поет. 

ОЪег @е ОхокегИойиое 156 @аз Успысие ш Ейащегайе ха Та] УП епаЦеп. 

Ели зейг Бейезез Агоишепе г зесипайге Гасегапо @ез Ег@6]3 155 4аз АпИгееп 
уоп (01алз15зеп апЁ Уегуетеаиееп, \аз ой а18 ет @текег Вемез г @е Влепискей 
ег Етапайопзвуроезе апзезейеп улт@, абег шй Оптесвё. Ез 156 ш езет ЕаШе 
Че Веофасаие т1еПЫе, @е Оецише афег #а15ей. ВенгасШМеп ут О]алз1ззе ай Ует- 
уег_шеоеп, 30 15 ез }а г1епИе, Чазз аз Ег@б] уоп ищет ВегалЁ сеКотаттеп 156, афег @1езе 
Егзевешиие 18556 имеете ЕтКагапоев хи: 1) Оаз Ег@б| 36126 аа Уегуегтееп 
алз стоззеп Т1ееп етрог, ппргастегь Фе ишегуео$ апоетойепел рогбзеп Зеещеп; 
аз иЪег05312е Ег@б1 415$ апп етрог ип ЪИ4её О1алз15зе. 2) Пигев @е Уег- 
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уегйше зш@ Кошрехе шй О]запаземе еп 2егт1ззеп зог@еп пп а1е Земсвеп уег- 
Пегеп поп Егаб], меспез ай 4ег Уегует по аде1ю6 пп@ ап 4ег ЕгдофегЯасве 
О!алзилие ЪИае. 

ш ]е4ет сезерепеп КаШе у шап @езе фе4еп МбсИсвКейеп хи егуйсеп Вафеп, 
епп етеш ОТалз И 156 ез ]а пие№ё овпе \уейегез апхизенеп, оЪ @аз Ег@б] адз ип- 
зепепгеп 'Т1ееп етрогоезИесеп 156, о4ег оЪ ез аз Егаб]зее№еп збалит, @1е шт шейг 
офег \уешеег Бефешщепт4ег Т1ее пи(ег 4ег Егао`егНасве 1асеги. ЕКаг @е [пзе] СееКеп 
АП ез пап шее зеп\ег 2а Бе\е!зет, 4азз аШе ОЙалзи\ ие Ште Етёкевиие 4еш Ег@б1 
уегЧапкеп, \уесВез уоп Аеп ЕгабПасетэИеп ег Тпзе] уегогей миа. ОъегаЙ, №0 аа 
ег Шпзе! О]алзачИе ап Уег\уег#апоеп ха Беофас№еп зт@, копией \т Копзаегеп, 
(аз итбег ег О`егНАсте ап @1езе Уегуег по УемеЩеп 4ег Вака-Зи{е, о4ег 4ег 
Арзегоп-Зее обег 4ег БапахгЬ1ееп Заце з6053еп, ш! ешет \Уоме, Эсме№еп, ме@есве 
Ета6] 1п з16а епбаКеп. 

\Уйгае 4аз Ег4б] аа ег Газе! Сеекеп амз стоззеп Т1ееп ап езИесеп зеш, 30 
\уйт4еп ут Мар аапз ге ог ег\ууатеп айпи, мо @1е &ецеп Аасегипсеп апЕ- 
сезсоззеп зта, 4. В. ш 4еп ра&осепеи (2) Зеемеп 4ез АНоа|Птаззуез ип ш деп 
т1осйпеп ЗсваеВеп ег Сезепа Нагах (аегзе Зее еп ег рап Маг ееп Зице). Ез 
Ни4её зв аБег сегайе ап О1езеп Еасйеп Кеше Зриг уоп 0]алз15зеп. Пе @есева 
Нагай 156 пос фетегкепз\уег апгсВ те Ве1ззеп (39°—62° С) ОпеЙеп, м@еве №1038 
КоШепзаиге, аег Кепе Ко епмаззегз ое алззепе!ен, \уаТгепа аПе ибт1ееп зейг 
а тетсвеп биеПеп 4ег Глзе] Сёекеп, уе@сВе апсй аа УегмегРапоеп ап еюеп ипа 
Ааъе! пб О1запаземемеп ш Вегайгипе Кошшеп, КоШепуаззегаюйе, зейг ой алев 
Етаб] ааззеве!4еп. 

Карйе! 7 4ез газызсВей Техиез оф еше хазалитепйаюсетае ОЪегаев6 аег 
Гасегапозуег п 1ззе 4ез Ега61$ ап ег Гозе] Сеекеп, пасй еп АМасегипееп се- 
огАпеё: '). 

1) ЗемеМепю ши Са’фит ваще Г. ептаЦеп Ке1и Ега601. 

2) Копипешае ВИ4ипсеп, \есве 4ег АШасегипе @ег Эссет шй С. еаше 
уогапзотееп. Ег@5| ай{ зесипайгег ГасегзаЦце (Та{. УТ, Е1о. 24) м5 фтосКепег 
Кигзап@ уоп сегтоег гАлтИсйег Апз4ейпяпо. 

3) АМасегивееп ег стоззеп Казр1зсвеп Тгапзотезяой епацеп Ег@6] ацё зе- 
спп4Агег Гасегз(ае, месрвез ег Саз- ива Мар аегирйопеп ап @1е ОфегЁ&све 
секоттеп 136 ип св аБег @е АШасегипсеп егооззеп Ваф, Китаескеп ЬП4епа. 

4) УЗееЩеп шй Сотысща Питлтайз Мап., Егаб1 ш ргииагег Гасегаис. 


1) Еше Кате ОЪегясвь Аег этайотарзсвеп ип фесбозейеп УегВаиззе 4ег Газе] Сеекеп 15% 
ей а еп ш \. \УМеЪег ипа К. Ка11еК1}, О1е зе! Сеекеп. Ва|. да Сош. Сбо|., 1909, юше ХХУП 
№ 3. ВизизсВ, пи Челзевет Веёзишб, пез ешег се0]оо1зсВеп Кате ег Глзе] пи Мазззафе 1:42000 
(апиаВегиа). 


ОЕвЕв т1Е ТАбЕВОМСЗУЕВНАГТК1$ ЗЕ РЕЗ Евобтз АЕ рЕВ ШмзЕрь СЕГЕКЕМ. 89 


5) ОЪеге ВаКи- Зе. Егаб1 аа ргумагег Гасегзавце (2) (Таё. УП, Кгок 2, 
Зи. 6). 

6) Лиеге ВаКка-З. Егаб|1 т зца. Ш ЁВайегеп Иейеп уоп еп Тагктепеп 
дигсВ Вгиапиеп ехр1о!иег%. (Тай. Т, П, Ш и. ПУ). 

7) Оеге Арзегоп-З бе. Кеш Ега5]1. 

8) МиИеге Ар5егоп-Зие. Ег@5б1 ап ргитагег Гасег\а ве. \Маг@е уогша]$ 
уоп еп Тигкшепеп ехр|о1Нете. 

9) Омеге АрЗегоп-З\е. Егаб1 11 за (Таё. У). Ея зеПепуезе Егаб1. Пе 
Егша Сергадег Море] Паб аз @1езеп Эссе еп сегтое Мепоеп уоп Егаб| ФагсВ 
Эепореп семоппеп. Мизз посй сесепмёге ап еписеп \уешееп З\{еПеп 4ег Гпзе] Ег@б1 
етпаКеп. 

10) Е1зевзееВ еп епТайеп Ега6б1 аа ргутагег Гасегз йе. Веже!з Тех(- 
Вог 6 (рас. 65). 

11) ЗевеМеп 4ег Бай ат сей Заце ета еп Ег@б] ап рггтагег Гасегзёабке. 
Айа йтгИсВег Ве\ме1$ Пи гизязеВеп Теже (рр. 25—35). бесп 4еп ифтюеп АШасе- 
гипоеп [1)—3) апзоепотшей | ап ег Тазе] Сеекеп зш@ ацев @1е Бип ат1оеп Эеей- 
{еп зейг загК 2еггаЙеф эот4еп (уего!. @е Каме ш ВаЙ. Ча Сош. С@ео]., 1909, 
юте ХХУШ, № 3, 15. ХПГ), море! па оз свет ТеПе 4ег Газе! @е пар {Па тепаеп 
чемемеп @езег Зайе ап @е ОтегЯасве Катеп, ип@ Саз ип@ МарЬИа уегогеп. Га 
мезИесреп Тейе 4ег Глзе]! ЪПеБеп 41езе Зсмер{еп ИеР ищег ег О`егНасве ипа уег- 
]огеп АаВег Кеш ое’ паг уеше Ег@б. Ез эта аз @е ешжоеп АБасегипееп ал 
(ег зе], м@све г @е Ргах1 ш ВегасВе Коштеп (СеЪг. №5, Са@йюзю, Моз- 
Капег СезеЙзенай уогша]5). АПе О1зргтоег апЁ ег Глзе! Се]екей елзбатииепй @езепт 
Эешещепт. 

12) Бемемепт 4ез А|еи]-Мазз!уез епаЦеп Кеш Ега01. 

Раг @е Гизе! Сеекеп Кошшеп \ 2а Чет Эс аззе, Чазз аПез Егаб1, \уесез 
Вейепиапо г @е Ргах1з Пафеп Капп, 911 ап ргияйгег Гасегайе рейп@её ип@ и\маг 
Ш еп Тейеп ег Гзе], мо @е епзргесвеп4еп егабШагеп4еп АМасегипсеп шей 
лбаое фгееп, зоп@еги ш отбззегег Тлее 1асеги, мезлаШ Кеш оег паг еш сегтеег 
Уег 136 ап Саз ип@ Егаб|] егЮю]юеп Копие. Зо]све Земемщеп зш@ епбуе4ег Кирре|- 
Ютию сеахеге оег х\узстеп Уегуег_иеоеп етееКети (4ег ал Сеекеп оембвт- 
Пере Еа]]). 
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Таблица [. 


5 


На фиг. 1—4 представлевы отложеня нижняго отдфла, бакинскаго яруса, обна- 
жающияся на западномъ берегу острова Челекена (урочища Тазабадъ, Янги-тепе 2-ое и 
Сенгирли-тепе). Высота обрыва доходить до 9-ти саженъ. Обнажевя подробно опи- 
саны въ текстЪ (стр. 3—13). На фиг. 1 виденъ въ средней части снимка громадный 
сбросъ съ обнаженнымъ на большомъ пространетв$ сбрасывателемъ. Детали къ этому 
сбросу даны на таблицЪ ГУ, фиг. 14 и 15. По этому ебросу не наблюдается ника- 
кихъ выдфлевшй нефти и нЪтъ озокерита. У лфваго края фиг. 1 виденъ другой сбросъ, 
весьма незначительный по величинз см5щен1я (стрептоцерелловые слои по обЪ стороны 
сброса), но по этому сбросу залегаетъ озокеритъ, равно какъ и въ трещинахъ отдЪфль- 
ности, смежных съ этимъ сбросомъ. Фиг. 1—4 доказываютъ, что нефть въ отложен1яхъ 
нижняго бакинскаго яруса находится въ первичномъ залеган1и (1п 3161). 

Въ пояснентяхъ къ остальнымъ таблицамъ читатель не разъ встрЪфтится съ ука- 
зантемъ, что такая-то фигура относится, напр., къ тому же горизонту, который виденъ 
на табл. Г, такая-то фигура. Но, при сравнени, читатель будетъ пораженъ отсутствемъ 
сходства; это происходитъ оттого, что на таблицахъ ГУП собраны снимки, ед$лан- 
ные вь 1907, 1908 и 1909 годахъ, а западный берегъ острова измЪняется такъ 
быстро подъ разрутающимь вмяшемъ моря, что черезъ годъ береговое обнажене, не 
измфнившиеь въ общихъ чертахъ, становится неузнаваемымъ въ деталяхъ. 

Это станеть яснымъ, если сравнить, напр., сбросы на табл. 1, фиг. 1 (1908 г.) 
съ табл. ГУ, фиг. 14—15 (1909 г.), или табл. Т, фиг. 2 (1908 г.) съ табл. ТУ, 
фиг. 13 (1909 г.). Гнфзда нефтяного песка табл. П, фиг. 5, би7 (1909 г.) отно- 
фиг. Ти 2 (1908 г.). Естественно, 
что снимки, сдфланные въ одномъ и томъ же году, обнаруживаютъ полное сходство, 
такъ табл. П, фиг. 8 (1908 г.) есть деталь къ табл. Г, фиг. 3 (1908 г.) и табл. Ш, 
фиг. 11 (1908 г.) подробный снимокъ къ табл. 1, фиг. 4. 

ВеЪ снимки табл. Г сдБланы въ 1908 г. На этихъ снимкахъ темныя пятна и 


сятся къ горизонту нефтяныхъ гнЪфздъ табл. Г, 
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полосы — нефтяной или битуминозный песокъ, а болЪе свЪтлая основная порода — извест- 
ковистая глина или мергель, иногда съ выцвфтами соли. Подробности въ текст® (стр. 3—13). 


ТаЁе] 1. 


Ее. 1—4 уп Аабаршев уоп ег зеПеп \езказие ег Гзе! СееКеп. Ге 
Нове ег Уапа Бега» 16—18 ш. АпЁ аШеп уег Е1юатеп Вафеп жа Капа] сев 
ТвВоп (Ве| ап еп ВИ4егп) шй ЗапазесВ“еп, уе]спе тб одег пари Таайгета 
ша (апп е УЭгеНеп и. Нескеп.). Ве заишПевеп Е1согеп ПВафеп \ш ПиКкег Напа 
Мог4еп, гесЪз Зет. АчЁ Е!е. 1 зейеп ут ш 4ег Мще еше отоззе УегуегРапх, 
Уегууетег хат 'Тей Ъ05зсеес{. Афоезапкеп 15 ег за@аПспе Ее] (ЗемемМеп 4ег 
ищегеп ВаКи-З бе), апйЁ етеп Ветас уоп 145 — 250 ш. Мепепое5Иеевег Еое] 
(Поке НЫйе ег Ее. 1) сеЪПаеь алз деп Зешееп 4ег ипегеп Арзегоп-Зеае (сепамег 
Эешешеп ш! Ой’ерюсегеЙа боКооз Ап@гиз). Ат ПиКкеп Вап4е 4ег Ею. 1 1% 
посй еше имеце, сапх пифейеепае Уегуег пе ха зейеп, аа \уе@сйег О7оКег уот- 
Котт. Пе сгоззе Уегуегапо ш 4ег Мще 4ез ВИ4ез еп 4асесеп Кеш Ега\асИ$, 
бфегпаярё Кеш Ап2есВеп Чааг, 4азз Ег@б] адЁ @езег УегуегАшо алезесеп 156 
(уего]1. Ее. 14 и 15 ааЁ Та ТУ). Ач Ею. 1, гесме НЫЁе а. Е. 2, Пике Не 
зш4 есеташИеве зей\уагхе Еескеп ха зепеп: ез 156 аз ет Нот!хопе ааз О1залд- 
пезёеги (уего]. Та П, Ею. 5—7), м@епе аПзее арсезеоззепе ип@ пи О]запа 
егРаШе НоШгаяше агзеПеп. Пег Кака ыее Твоп, 4ег @е О1зап@пезег ииолеь, ева 
кеше Зриг уоп ВИашеп. Ез Бейо4еф з1сй Чавег 4аз Егаб] 11 @1езеп Мезбего аи 
рг1шагег Гасегз&АЦе. ш 4ег Ме уоп Ею. 2 зейешеп @1езе О1зап@тезег эрхи- 
Ьгесвеп, уегЮ|2ё тап абег @1езеп Ног!2отё пасВ гес№ёз (Е1о. 2, гесме НЫЁе п. Е1о. 3, 
Поке НАШе, обет) зо з1евё шап, 7. В. ай Е!е. 3, аз; @е Мезег Ве семогаеп зш4 
ип@ уот Оп{егогипае ев паг зерг зев\асВ аЪВефеп. П1езе, Каат че фатеп, Нескей 
эта Мезег ш! Бата, абег ойпе еше Зриг уоп Виашеп (апа]осе Етзспештиле адЁ 
Таг. Ш, Ех. 9 п 10). Раз 156 ет Веме!$ 4ааг, дазз Ъе1 ргипагег Гасегипе @ез 
Ега61з, Ааззе!фе уоп Ап#апс ап ш ет п. Чешзе еп Ног!хое ип] е1сВтаз- 
81© уегрев зет Карп. 

Олцег еп О]зап@пезжеги (Ею. 1, 2 ц. 3) № еш Кошрех уоп 4йппеп 0О1запа- 
земещеп 7а зеНеп. Е1о. 2, гесме НЫЁе, п. Е1о. 3, Поке НаШе, 156 Фезег Кошрех 
ат бгееп$еп, \уаз ап ег Чип еп Кате ацЁ `4ег АЪЪЧиио ха егкеппеп 15% пи е$ 
136 зосаг Мара апз еп Эемевей апзоетееп ип раб хлисеп®гилюе Еескеп ап 4ег 
Уап сеЪае!. Ап @езег ХеПе Кгепхеп з1сВ име! Зуфете уол УегуетРапсеп, ип 
зо\ой] пас гес№ёз (Е1ю. 3), зе апей паев Пикз (Е1е. 2 ци. 1) уоп Мег эзшКЕ 4ег 
Мар Пасева№ ш еп Земемеп (@езеШей жег4ей ш 4ег АБЪИАипе Веег). ЗоШе @4азз 
Его] ш @1езеп Эсмемеп з1еП ап зесипайтгег Гасетайе Бейп@еп, зо пйз56е ез ащЁ еп 


Уегуегапоеп (Е1ю. 3, Пике НЫйе) амезНесеп зет, 4епи ез 156 ете епаспе Ео]- 
оегипе 4ег ЕтапайопзВуроезе, Чазз ]е пАНег ег Уегуег ие обег ЗраШе, ааЁ \е]- 
спег (аз Ег4б] але, ит 30 пар агесВег еше рогбзе Земейе зеш пизз, ипа @азз 
116 ег Епегоипо уоп Чегзе еп 4ег Мар асейа ш 4ег ЗесВё адзКИпоф. У апз 
Ею. 3, Пике НЫве, аеев 72а зейеп 15, епТа№еп @1езе УегмегРапоей Кеше Браг 
уоп Марша, ип@ посп ешужапазВеег аз Везуе!$ 156 Ее. 13 аа Та] ТУ, ааЁ ме]- 
спег ш ег Ме 4ез ВИ4ез еше з0]севе Уегмует ап» Ъ03$е@ео 15%, мое! аа 4егзе]- 
Ъеп Кеше Зриг уоп Ег@б] ха Нийеп 15. Ез №154 дагалз, 4азз пп безргоспепеп О]зал9- 
зешещепкотр!ех, 4аз Ег@б] зе аа ргпайгег ГасегуАйЙе Ъебпидеё ип а5з еше 
015] е1с1та35$10е Уег{4еапе ез Егаб!з Бе! ритагег Гасегапо 4еззе]феп 
еше игзргапоПеве Егзеве!тапе 155. 

Ею. 3, шиегег Тей, 136 ет О1запа 6, уоп 1,68 ш Маевискей ха зевеп, ете 
РеаПаавше №егха Таё. П, Е1ю. 8. П1е Уегмегтоеп, уейеВе даз О1запа# 642 Чагс\- 
зебхеп, епаЦеп кет Ег@б]: а зо Капп @е Мара п1еВё уоп 4еп Уегжегиоепт 
21$ ш еп Зап ешоедгипсеп зеш, зоп4еги ег Ъеётейепе Зап еп ме! зсйоп Ег@&, 
ейе эс посй @1е УегмегРапоеп сеЪП4аеё вабеп. 

Ею. 4 БеНпаее ясв за@|св уоп Кю. 3 опа Ъемеве ясп аа еп итцегеп Тей 
ег ищегеп Вака- Зее, уйвгепа Ею. 1—3 Фе ПбБегеп Бее№еп егзе еп Зе 
Чатз(еПеп. Е}. 4, гесВз, ищет, зта О]запаНизей 2 зейеп, ш стбззегет Мазз(аре ап 
Та{е] Ш, Е1=. 11. О1езе О1запапзев зша эчеег ет Веже1з Раг еше рг1маге Г.асе- 
типо Дез Егаб|$, да пп КаТасеп Тропе, ууесВег @1езе Тлизеп итолеб, Кеше Зраг 
уоп ВИЁашеп епаЦеп 156 (МАЛегез ш Е алиегипе та Те! Ш). Масв Покз ш 4ег 
Ее. 4 уетзейут@е @е Тлизепгеше, афбег №1053 ай Чег Аитавше, ш 4ег Маг 
14586 ме э1еВ пась ПпКз уегЮ]оеп, паг епПаЦеп @е Тлизеп 4азе6з& 103$ гешеп оталеп 
Зап, оппе еше Зриг уоп Витеп (уегё1. Та Ш, Ею. 9 п. 10, а. Техоиг 1 ааЁ 
рас. 10). Уедегат еш Вере! г ргииаге Газегипе 4ез Ег4615 ива ип] е1е}- 
145510е Уееиапе 4еззефеп а15 игрзгаи спе Егзсветапе. 

Орегра 4ег О]зап@Низеп еш шасвсег Ъаиутозег Зал, м@евег пи Напсеп- 
еп етеп оойзсвеп Какуеш еп шт! М№7йма Шитаю Елеву. 

Е15. 1—4 эт пп Тайте 1908 алепошттей \уог4еп. 


1] 1981 
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Таблица П. 


Фиг. 5, 6 и7 являются примфромъ первичнаго залеган1я нефти. Темныя пятна 
суть гнфзда нефтяного песка, о разм5рахъ которыхъ можно судить по геологическому 
молотку на фиг. 6. Фиг. 7 снята въ меньшемъ масштабЪ. Веб три свимка сдфланы 
въ 1909 г. и относятся къ горизонту нефтяныхъ гнЪздъ на табл. Г, фиг. | и 2 
(1908 г.). Нефтяныя гнфзда фиг. 5, 6 и 7 представляютъ замкнутыя ©0 всЪхъ сто- 
ронъ пространства, въ чемъ можно убЪфдиться путемъ выскабливания нефтяного песка 
изъ такихъ гнЪздъ; тогда оказывается, что въ задней стфнкЪ такого гнЪФзда залегаеть 
та же непроницаемая и безъ всякихъ признаковь нефти глина, которая окружаетъ 
нефтяныя гнЪфзда на разрфзахъ фиг. 5, би 7. 

Фиг. 8 (1908 г.), деталь къ табл. [, фиг. 3 (1908 г.), представляетъ случай, 
обратный тремъ остальнымъ фигурамъ табл. П. Мы видимъ на фигурЪ 8 гнЪзда глины 
безъ малЪйшаго признака нефти, залегаюция въ нефтяномъ пластЪ. Такое залегане 
иногда принимается за критер!й вторичнаго залегания нефти. Но въ данномъ случа мы 
знаемт, что нефть въ пластЪ (фиг.8) находится въ первичномъ залеган!и (сравни текстъ 
стр. 11—13), откуда слЪдуетъ, что залегане въ нефтяномъ пластЪ гнфздъ, конкрещи 
и т. п. не битуминозныхъ (подобно фиг. 8), не можеть служить критеремъ вторич- 
наго залеганя нефти (ср. текстъ стр. 8). 


Та е] П. 


Ею. 5 п. 6 чеШеп Ет451 айЁ рг!магег Гасегз&&46е 4аг. Ге апп еп Неске 
зш@ О1запа, Чаз ВеШе Сезешт 196 КаШа]Ыеег Твоп (одег Мегое!) овпе уеде Зриг уоп 
Виашеп. Пе ЧагоезеШеп О1запапезег зт@ аШзе!е оезсНоззен, \оуоп шап 166 @1- 
тек{ Чигев Алззепаттеп 4ез О]зап@ез иЪег2ецсей Кати, уофе! шап ш 4ег Ницегуала 
ап! оп@огсзееп ТПоп $60586. Етиеше Мезжег Вапоеп мов ш№ ештапаег хазалащеп, 
уе апей алз Е1оиг 5 п. 6 ее 2а етзепеи 1%. Ош еше УогжеПапе @бег @1е 
Стбззенует В зе ег О1заппезег хи себеп, 156 аЁ Е1о. 6 еш се0]ое1зсВег Наштитег 
шИалеепоттеп. Ею. 7 её алев О]<ап@лезвег 4аг, афег ш ешет Бедещета К е1- 
пегеп Маззбаре. Ею. 5, 6 п. 7 Ъежмевеп эВ ап аепзееп О15апдпезветТог!2006 ег 
аде Та] Т, Е. 1 и 2 2 зеЪеп 15 шап \т@ афег саг Кеше АпиНенкей 2\жизепеп 
еп Ею. Ти 2 еюшегзейз ипа @ер Е1юогеп 5, 6 п. 7 апаегегзейз Ип@еп Кбппен. 
Раз Коши Чайег, ужей @е Аптавтеп Ею. 5, 6 и. 7 аз ет Табте 1909 заттеп, 
Фе АЪПаиисеп ад Та] Т афег 1908 сетасВё \уаг4еп, ип па Гае ешез ЛаВгез 
{Фе Иегзгипе ег Уезказе ег [пе] 4игев 4аз Меег Ъедещеп@ уогоезсВт еп 18. 

Е1о. 8 156 зоразасей @е Откевгаих 72а Ею. 5 а. 6, уш зефеп паев ал 
Е1о. 8 Тпоппезцег ш О1зап@ ешоееме. Е 1. 8 1% еше ОеаПалвавше 4ез 0]залпд- 
Н0е$ айЁ ТаЁе] Г, Ею. 3, ПиЕ$, имей, уаз фепа Уего]есйеп 1е1сйф ха етКеппей 184. 
Ею. 8 п. 3 чашшеп Бе4е адз Чет Файте 1908. Ею. 8 егшпегё ап еше апдеге 
Етзсветипе, паюПсй ап аз Уогкоттеп уоп п1еВё Иатшбзеп КаКопкгейоптеп т 
О]зап@Но6хеп. Зо]све Копктейопеп \ег4еп пасВ6 зеЦеп уоп О]5ргшееги ап Фе Оъег- 
Насве Ъегаегё пп@ зта мп ипа зе4ег а] еш Кгиегии тг зесип@ёге Гасегипе 4ез 
Егаб]8 т Апзргасв сепоттеп \уот4еп. Пи Теже (рр. 11—13) чита 4ег Ве\уе1з сеПеРег, 
(азз аз Ег@б] ип ЗапаЯ6 Таёе] Т, Ко. 3 и. Та] П. Е1ю. 8 аа ргиийтег Гасег Це 
ев Ъейп@е, ип 4а$$ а]зо ет Гасегапозуег и из ме ад Таё. П, Е1е. 8 меб а] 
Ве\уе1з ешег зесипайгеп Гласегапе 4ез Ег@6]8$ се{еп Капп. Оаз ад Ею. 8 дагоезеШе 
(зап 80 Раф Ю]сепае Оппепз!опеп: 

0,55 ш. 015ап@. 


017 м. Том. 
0,96 ш. 01зап@ ши Твоппезеги. 


1,68 ш. Сезатиетаейяскей. 
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Таблица Ш. 


Фиг. 11 (1908 г.)— детальный снимокъ къ таблицЪ Т, фиг. 4 (1908 г.); фиг. 10— 
то же мЪсто, но снятое въ 1907 г. Фиг. 9 (1909 г.) — свимокъ съ того же горизонта, 
что и фиг. 10 и 11, только немного сЪвернЪе. Нефтяныя линзы фиг. 10 и 11 
представляютъ тоже примфръ первичнаго залеган1я нефти. Въ окружающей 
линзы глин нЪтъ даже признаковъ битума. Фиг. 9 и 10, вмЪетЪ взятыя, должны 
доказать, что нефть при первичномъ залеган1и бываетъ неравном$рно рас- 
предЪлена по одному и тому же горизонту. Неравном$рное распредЪ ленте 
нефти по пласту не можетъ быть признано критер1емъ вторичнаго залеган!я 
нефти, это явлен1е первоначальное. 

На фиг. 10 мы видимъ линзы, наполненныя нефтянымъ пескомъ, линзы того же 
горизонта къ М, фиг. 9, совершенно не содержать нефти, а наполнены чистымъ (не 
битуминознымъ) с$рымъ пескомъ, что хорошо видно по тону этихъ линзъ на фиг. 9. 

Фиг. 12 (1909 г.) иллюстрируетъь то же положене. Въ верхней части снимка 
видны гнфзда песка неправильныхъ очертаний. Отличаюцияся боле свЪтлымъ тономъ, 
наполнены чистымъ сфрымъ пескомъ, а рядомъ и въ перемежку съ ними залегаютъ 
гнЪзда, насыщенныя нефтью (темныя пятна около середины снимка). ГнЪзда, изобра- 
женныя на фиг. 12, лежатъ выше горизонта о, оолитоваго известняка съ Мета 
Шитаа Елепж., а горизонтъ нефтяныхъ линзъ (фиг. 9, 10, 11) лежитъ ниже гори- 
онта о. | 

РазрЪзъ фиг. 10 былъ замфрень на мЪетЪ, при чемъ получены такя данныя: 


0,60 м. известковистая глина, 

0,10 ‚ нефтяной пластъ, 

0,20 ‚ иИзвестковистая глина, 

0,16—0,50„ линзы нефтяного песка, 

2,50 _, иИзвестковистая глина (считая отъ верхней поверх- 
ности линзъ), 

0,18 ‚ нефтяной пластъ, 

0,65 „ известковиетая глина. 


Труды Гкол. Ком. Нов. сЕР., вып. 59. 13 


ТаЁе] Г. 


Ес. 9, 10 и 11 па Аптайшеп уоп 0]5ап@Ипзеп, а]з Веме!; Ёагеше рг1шёге 
Гасегиис Чез Ега6]1з. Ее. 11 (аз Чет ФТарге 1908) 1% еше ПеаЛаятайте 20 
Та!е] Т, Е!о. 4 ипа 153% сп пп еШаг ши Ею. 4 уего]есвев. Е1е. 10 (Апайте 
1907) ира Е. 11 `ежевеп зе ааЁ еше пп @езеЪе 5еПе, ип хесеп деи ев, ме 
бат ип тазсв @1е Иегзбтгиие ег \УМез каче игсй аз Меег уогматзейтецев. Е1о. 9 
(ааз Чет Файге 1909) 155 еше АБацие Чеззе еп 0О1запапзепвот1хотез ег т 
Ес. 10 п. 11 Чагоезе® 156, паг еб\маз погаНевег. Ге ЗапаНлзеп аа Ею. 9 епбаКеп 
афег кеше Зриг Егаб], ят@ аасеВ шевё Миитбз, зопдегп зта 058$ п! гетеш, 
отапеп, {тоскепеп Зап4е апое Пе. Ез 155 абег 4аз Егаб] ш 4еп Тлозеп а Ею. 10 
и. 11 ап Без ти ап ргпиёгег Гасег йе. Ут Вафей зо ш ешешт ип етзе]- 
еп Нот1хоще 1ееге Зап@Пиозеп пебеп ши Етгаб] аогспегаюеп ЗапаНизеп. Е1о. 9 щ. 
10, хизалатей Бетае её, Пееги еп Ве\уе1з, 4азз Бе1 ргутагег Газегипо 4ез Ег4615 
Фе ипо]е1сптазз1ее Уегбеиапо Чеззе еп ее пгзргапо спе Егзеве!ипя 
156. Оп ез 115% 4агалз, 4азз цигесетаз1юе Уег(еПииех 4ез Ег@б1$ Кеш КтИегиаю 186 
Гаг еше зесипайге Гасегапс 4ез Егаб]з. Ею. 12, офеге НАЩе, Ъеууе15з6 Чаззее. Ге 
дип еп Ееске ш аег Маве 4ег Ме зша Мезег ши О1зап@ апоевШ, Че пеПегеп, 
павег хат Офеггапе сеесетей Е]еске зт@ Межег, уе@спе фтгоскепеп тешеп Зап@, 
еп{а{еп. У Пафеп ао ш Е1е. 12 Ег@аб| ааЁ рг1матег Гасегз&&АИе ип@ 1п 
огзргии Пей пп] е1спшаз31еег Уегеиио. 
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Таблица ГУ. 


Фиг. 13 (1909 г.) относится къ горизонту изъ тонкихъ нефтяныхь пластовъ, 
видныхъ на табл. [, фиг. 2 (1908 г.). Въ серединЪ снимка фиг. 13 обнажена поверх- 
ность одного изъ сбросовъ, перебивающихъ этотъ горизонтъ. Какъ хорошо видно на 
фиг. 13, на сбрасывателЪ нЪтъ никакихъ слдовъ нефти, что доказываетъ, что нефть 
по этимъ сбросамъ не подымалась. 

Фиг. 14 и 15 (1909 г.) представляютъ деталь къ сбросу на табл. ТГ, фиг. 1 
(1908 г.); фиг. 15--снимокъ въ большемъ масштабф вижней части фиг. 14. На фиг. 14 
и 15 лЪвая сторона снимковъ занята черной сланцеватой глиной апшеронскаго яруса, 
въ которую включены отторженцы отложенй бакинскаго яруса, состоящие изъ глины 
(свЪтлый тонъ на снимкахъ) съ нефтянымъ пескомъ (темныя пятна на отторженцахъ). 
Въ черной глинЪ и по сбросу нЪтъ нефти, нефть въ отторженцахъ не попала туда, 
извн, а находилась тамъ до образован!я большого сброса. Табл. Пи ПГ даютъ прямыя 
доказательства, тому, что нефть въ слояхъ бакинскаго яруса залегаетъ 11 зЦи, а табл. ГУ, 
фиг. 13, 14 и 15 доказываютьъ, что по сбросамъ (большимъ и малымъ}), прорЪзываю- 
щимъ эти отложен1я, никакого подъема нефти изъ глубины не происходило. Наличность 
сбросовъ въ нефтяномъ м$сторожден!и считать критерлемъ вторичнаго залеган1я нефти 
неосновательно. - 

Фиг. 16 относится къ красноцвЪтной толщф въ ЗачохрачьЪ. Черезъ бугоръ про- 
ходитъ, въ видЪ стЪны, ебросъ, вдоль котораго по Зачохрачью наблюдается наибольшее 
выдфлене нефти. Это часть того же сброса, который виденъ на табл. УПТ, кроки 5 и 8. 
Если допустить, что образоваме нефтяныхъь мЪсторожденй (вторичныхъ) происходить 
вдоль сбросовъ, то доказательства этому было бы естественнфе всего искать именно 
вдоль этого сброса. Фиг. 16 показываетъ, что подобное допущене было бы не осно- 
вательнымъ. Къ сбросу на фиг. 16 прилегаетъь справа мощный закированвый песокъ, 
а сл$ва чередован1е кирлично-красныхъ мергелей и, нфжныхъ на ощупь, битуминоз- 
ныхъ песковъ. Въ текстЪ подробно разобрано, почему это является доказательствомъ 
противъ вторичнаго залеганая нефти въ слояхъ кросноцвфтной толщи (см. стр. 31—33). 


(2) 


ТаЁе] ТУ. 


Ее. 13 (Апайте 1907) %еШ ешеп Кошр!ех аз Чйппеп О|запаземевеп 
Чат, ег уоп Уегмегапоеп ФигсВзе 7 156. Еше Уегмет ато 156 ш 4ег Ме 4ез ВИаез 
Ыоззсе]е2ф ип шап $1е0, 4азз ап ег Уегмегапоз ав эВ Кеш Егаб! Ъейп4е. Ил 
уоПеп Уегз&пи1з$ 155 ЕЛАлиегопе ха Та] ТГ ешиазевей. 

Ею. 14 и. 15 УеПеп еше Аштайше 4ег сгоззеп Уегметие ай Таё. Г, Еш. 1 
Даг. Хиг эта Ею. 14 п. 15 п Чайге 1907 атеепотшеп, Часесеп Е. 1 ш Файте 
1908, езпа зо меше Апиевкей имузейеп 4ев ВИаегп. Ач Е1ю. 14 Ъейпаеё э1еВ 
Пиз зсп\уатгиег Эс меег оп (9) ег ищегеп Арзегоп-ЭНе, гесЪ{з Земееп 4ег ищегеп 
Ваки-эб ие ,езейеп@ алз ешет гб Йсвеп Ка\ПВа]аееп Тропе ши Ббаштобзеп ип@ ега6]- 
Габтепаеп Запаеп. Пе Вака-З{е 185 ег хезиюкепе Ейсе] пп зта @1е Земсвеп @1езег 

{ие ап ег УегууетРапо Чей ев сезсШерре. Ез эта зосаг ет2еше Тгаттег 4ег ВаКи- 
Зе 10озсергоспеп ип Песен етсе феей пп зсВ\уагиеп ЭсешеетТопе (9), \аз Безоп4етз 
еп ей ап Ею. 15 (ОеаПаатайште ха Ею. 14) ха зепеп 15. Ш Ею. 15 1% @е 
тесре оБеге Еске гобевег ТВов (ве!) ши О1зап@пежеги (зе№\аги), аПез абюе 19% 
зеп\атиег эсмеет оп (9) шЁ ешеерейееп Тгаттеги 4ег Ваки-Зие, 4аз @апК]е ал 
езеп Тгатшеги 156 0]зап4. Ра 4ег зеВ\агие эеше ег оп Кеш Ег@б1 ещё, зо 1015 
Фагалз, Чазз аз Хара ш 4еп Тгашшеги ег ВаКа-Зие зсВой уог ег ВПаппе 4ег 
отоззеп Уегмег ше (Та. Т, Е. 1) ясй Бепа папа п1еЪЁ ема ал ег стоззеп Уег- 
м\егап® (Ею. 1, 14 и. 15) етрогоезйесеп пп@ ш @е Запе 4ег ВакКа-Зе етое- 
гапсеп 195. 

Е. 16 №1106 ете Уегуег ао алз еп Земещеп 4ег Бип Маг ееп Зайе (МПосат) 
пп бзОНеВеп Тейе аег шзе! Сеекеп. Ос ЗеЙ\мапа, уейспе ибег еп СтрЁ 4ез Назе!з 
ап Ею. 16 мевь 136 @е Уегжег ап. Вес 860556 ап @е Уегуетг пе еш шасрИисег 
Китзапа, ПиКкз 21еое]гойе Мегое! и. Ве|етале Биатибзе Запае ш \УесйзеПасегапэ. 
\Маге аз Ег@б| апЁ @1езег УегметРапо апезйесей ип т 41е рогбзеп ЗемеМеп ешсе- 
гипсеп, 30 шиззеп аПе Зап4е аппаВегиа 51е1еЪ Ъат110з оег уегкю тт зеш, маз абег 
1116 ег Ка 156. Сепааез и. АпзавгИсвез пи газзеВеп Техе (рр. 31—33). 
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Таблица У. 


Эти таблица показываетъ, что нефть въ стрептоцерелловыхъ слояхъ (нижей апише- 
ронъ) находится ш Ка. Обнажевя табл. У находятся на западномъ берегу острова 
Челекена въ урочищЪ Тазы-кянъ. Фиг. 17 представляеть обпий видъ этихъ слоевъ. 
Въ обнажени мы видимъ два нефтяныхь пласта, верхн!й —болБе тонкй, нижнй— 
болфе мощный. Множество сбросовъ перес$каетъь обнажен1е, но не по этимъ сбросамъ 
поднялась нефть, такъ какъ поверхности сбрасывателей не содержать нефти. Фиг. 18 
и 20 представляютъ детальные снимки къ нижней части мощнаго нефтяного пласта 
на фиг. 17, при чемъ фиг. 18 относится къ горсту въ серединЪ снимка 17, а фиг. 20 
къ грабену на правой сторонф снимка. Снимки фиг. 17, 18 и 20 сняты въ 1909 г., 
а снимокъ фиг. 19 въ 1908 г. Посл$ды!й относится тоже къ стрептоцерелловымъ слоямъ, 
но снять къ сфверу оть обнаженя фиг. 17. На веБхъ трехъ фигурахъ— 18, 19 и 20 
мы видимъ, что нефтяной пластъ состоитъ изъ мелкихъ вкрапленностей нефтяного песка, 
въ непроницаемой глинЪ, не содержащей битумовъ. Табл. \У представляеть примфръ 
первичнаго залеган1я нефти, столь же убЪдительный, какъ гнЪзда и линзы на, 
табл. Пи Ш. 

Въ нижней половинЪ снимка фиг. 18 видны три нефтяныхъ пятна, рабположенныя 
вдоль трещинъ отдЪльности; это нефть, которая стекла изъ вышележащихъь пластовъ, 
но удержалась вдоль трещины отдфльности подъ вллянемъ капилярныхъ силъ. Въ свою 
очередь эта натечная нефть удержала наносимую вЪтромъ пыль, которая, см шавшись 
съ нефтью, образовала изображенныя на фиг. 18 пятна. Пятна жирной пыли легко 
стираются со ст$нки обнаженя, и можно было бы получить снимокъ фиг. 18 безъ 
означенныхъ пятенъ, предварительно почистивъ обнажеше. Это не было сдЪлано, дабы 
сохранить за снимкомъ характеръ неподдЪльнаго документа. 


Та/!е] У. 


Та! У зоП еп Ве\е15 егфгшееп, Чазз 4аз Ег@б] ш 4еп бф’ерюсетеЙа-Земе епт 
(пщеге Арзегоп-З\) ей 1п за Беви@её. Е. 17 сле еш Сезамиш Иа 4ез Ап+- 
зе аззез Ч1езег Земемепт. Ут зевеп ет @йпиез ип@ еш шасписегез О1зап@Н67 уоп 
‚а тгеспеп, афег ипрейещепдеп УегметгРапсеп @игс|зе 2. ш еп УегжегапеззраМеп 
156 афег Кеше Эриг уоп Ег@б] 7а Вп@еп. Тейет/Л$ 156 а]зо аз Ег@б] плс ап 1езет 
Уегмегаисеп ш @е Е16хе ешоейгипоеп. Е1. 18 п. 20 эта ОеаПаяпайтеп 2 Е1е. 17 
(аПе @гет 1909 ал епоттеп) ип Ъеженеп $1 аа еп иегеи Те 4ез шасписетеп 
О]запаЯ6+лез: Ее. 18 ап аеп Ног® ш ег Ме уоп Е. 17 ива Е!о. 20 аа еп 
Стафеп гесвёз. У\1е ап Е1ю. 18 п. 20 ае ев ти зепеп 15%, 156 4ег О]зап@ ш @4еп 
ипдигс Аз 1юеп Кава оеп ТВоп еоезргепке!6 ип@ Капп а1з0 4аз Мара пе уоп 
апззеп Пег етсегиисеп зет. Ат Че 1ейзеп 156 мой @1езе етеепииЙ све Гасегипоз- 
отт @ез Ег@б]$ ад Ее. 19 (Аптавше 1908) ти зефеп, \уеейе еб\уаз пбтйей уот 
Айс аззе Е1ю. 17 рпоостаршеге уигае. Е1х. 18, 19 п. 20 эта ехаже Веууезе ЁРаг еше 
рг1таге Гасегиие 4ез Ега6б15. 

Ай Е1о. 18 эта посв 3 огдззеге Ег@бШескеп 1Апоз АфзопаегапоКайеп пп 
ЭраЦеп 27а зейеп, ме@сВе Чаогсй епёзатеп зш@, 4азз аз Ег@б] адз еп офегеп 
Эемещеп ПегафоеНоззеп 15%, агсв КарШагаплевопе ей ап @е Зрайеп Па№епа. 
Пагсв \У/ша 156 Мал ип@ Бап@ ПВегапсе\луей мот@еп, ип@ уот МарВ а Еезеепаеп 
уот4еп. П1езе 3 ЕгабШескеп Пеззеп э1ей пасв ег Апйавше ши ГеспвЯскей а0\1- 
зсВеп. Тей Кбпие а1з0 Аптайше Е1о. 18 ойпе 41езе ЕгабНескеп етваеп Пафеп, Вафе 
ез афег шейЕ се ап, ит 4еп Аптайтеп еп СВагак{ег 4ег ппуегЁзсМеп Мабагаг- 
Кип4еп 7и Ъе\майгеп. 
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Таблица УГ. 


На табл. УГ собраны примфры несомнфннаго нахожден!я нефти во вторич- 
номъ залеган1и. Фиг. 21 и 22 предетавляютъ снимки съ кировыхъ дайковъ, изображен- 
ныхъ на табл. У, кроки 1. Дайки образовались оттого, что нефть поднялась изъ глубины 
по трещинамъ, проникая въ прилегаюцие къ трещинамъ рыхлые пески. Но дайки 
поучительны тфмъ, что показываютъ, что пропитыван1е песковъ нефтью отъ тре- 
щинъ происходитъ лишь на самое незначительное разстоянте (тах. 0,56 саж.), 
гакъ какъ песокъ, прилегающий къ дайкамъ, даже не битуминозенъ, несмотря на то, 
что онъ совершенно рыхлый. Изъ этого можно сдфлать только одинъ выводъ, а именно, 
что образован1е нефтяныхъ мЪ$сторожден1й путемъ проникновен1я нефти 
отъ сбросовъ или трещинъ въ прилегающе пористые пласты не происходитъ. 

Фиг. 23 представляеть кировый МесКк. Передьйй планъ и коническй бугоръ въ 
центрф снимка заняты черной сланцеватой глиной (1) средняго апшерова, подъ которой 
залегаетъ нефтяной пластъ ({). Газовое и нефтяное извержене изъ пласта (й) проложило 
себЪ самостоятельно путь на дневную поверхность, такъ какъ въ окрестностяхъ Меса 
нЪтъ никакихъ сбросовъ, что можно прослЪдить по отдфльнымъ прослоямъ въ еланце- 
ватой глин, которые тянутся безъ нарушен1я. Жерло, по которому происходило извер- 
жене, заполненное кировымъ пескомъ, отпрепаровано въ настоящее время дефлящей. 

Фиг. 24 представляетъ примЪфръ вторичнаго залеганля нефти въ наземныхъ обра- 
зован1яхъ и подробно разобрана въ глав П. ВеБ снимки табл. УТ сдЪланы въ 1909 г. 


Тафе] УТ. 


Ею. 21—24 за шятасйуе Везруее г Ега51 '‘апЁ зеспп@агег Гасегзё а (фе. 
Га Ею. 21—22 15% Ктгок! 1 аа Тае] УПТ пасвиазевеп, у@епез ет аП]сетештез ВПа 
уоп ег Апогапаое ци. УемеЙиио 4ег Китойтое сле. \У1е пап зо]ейе, Чагсев Бейайоп 
епЪ163$4е Китейпое апззейеп, Капп штап аз Ею. 21 п. 22 ептевтеп. Е1е. 21 
Белем з1с№ адЁ еп Рапкё © (Та УП, Кгок 1) п. Е. 22 ай ешеп Китгоапя 
еб\аз зйАПей уоп В (Т. УШ, Кь. 1). Ее. 29 156 т стбззегет МаззуаЪе ащепоттеп 
ип ете УогзеПапе уоп еп СтоззепуегиАиззеп @ез Китеапоез зоПе еш е01о81- 


зсвег Налатег сефеп, Чег афег 1еег ипсезесКё апоегасве 135 (фейпде эсИ аш 
Китоапое гес№з п. ез 156 №1055 ег СтШ пп@ посВ 4а7та ш Уагкег УегКаггапе 24 
зейеп). Ею. 21 зе еп збатКзеп ип@ 4афе! оррецеп Китеапе 4ат, ши Ю]ееп4еп 
Аизтеззапсеп: 


(Ач Е!<. 21) Пикег оег за@Певег Китсате . . ‚. я 115 №. бей 
т! Егауасвз ппа Твоптаттеги алзое ег и с. 6 О 
тесщег обег погаНевег Китой о. . сы бе ФО В 


Сезалиитасваекей = 2,40 м. 


П1е Безргосвепеп Китейпое ПеРегп етеп ехак еп Ве\уез Ча#аг, 4азз @аз Марв а 
а! Эра еп ап е156 пп@ т аз апПесепае ротбзе безет ешт@гте4. Паз У1евисе афег 
156 ег Отзап@, 4азз @1езе Риге 4гАпКипе ш1! Етга6б| ацЁ еше Аиззегзё сег1шое 
Епегпипе (тах. 1,15 м.) затей; 4ег Зара, ш Чет еп @е Китгейлее се- 
её ПаЪфеп, 155 ет <ПитегВа]@сег, зейг 1осКегег, МаАлисй-сгаяег Зап@ ип её 
кеше Зраг уоп ВЦиатеп. 

Рагаиз №126 аЪег, 4азз ев ЕгабПасегз (еп п1сВё сер её Вафеп Ебппеп 
агсВ ГиргаспаИоп рогбзег Зсо1еВеп ш! МарНВа, ме]сВез ап БраЦеп 
ип УегмегРапоеп апЁ Пес. 

Ею. 23 её еш МесК аз Китзап@ 4аг. Пег Уот4еготива ип@ @4ег Кесе] шт 
ег Ме @ез ВИ4ез 136 зспуаг2ег Земеег оп (1) ег шиЙегеп Арегоп-Зе. Опбег (1) 
Бейи4её св ет Хар азапа (), алз месвет Ег@б] ип@ Саз апогей еше Егарйоп (ез 
Бейпдеп сп ш пасьиег Майе 4ез Мескз Кеше Уегмегапоеп) ап @1е ОъетНасве 
гапсеп. МасйВег уиг@е аШез аогсв @е ПеНабоп абсетгасеп, ип 4ег шй Китзала 
ацзое Не Зеоё (@1е али е Маззе аа дет Кесе] Е. 23) Вегаизргаралет“. 

Е. 24 2610$ ешеп АпёсНизз Копипешцаег ВПаписеп 1 етое]асегет Китзала. 
Пег Китзап@ епёзёата с]еспхее ши @1езеп ВИЧипсеп, ег 136 ]@поег а1з аз Сезеш, 
ап \уе]сВеш ег ]асегё, ип@ &Щег аз 4ег 4агафег 1асегп@е Запа, ип аеппосв 186 Чаз 
Ег@6] ао зесип@ахгег Гасегз ие. Ап 4ег рВофостаршегепт Зее зша памНсв Фе АШа- 
сегипоеп Ниау1аИеп Отзргипоз ип@ 195 аз Ет@б|] зешег2еф уоп етеш Е!аззе ааз 4еш 
Глпего 4ег Шпзе] пегеюетгасеп ип@ 4епо аъсе]асегь \от@еп. (МАВегез пи газязенеп 
Теже рр. 17—20). 
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Таблица УП. 


Таблица УП является также примфромъ вторичнаго залеган1я нефти. Пред- 
ставлена озокеритовая жила въ урочищЪ УПутъ, залегающая въ пескЪ. На фиг. 25—28 
представлена одна и та же жила въ различныхъ масштабахъ. Фиг. 29 представляетъ 
ту же жилу, но снятую черезъ день, когда забой успЪлъ подвинуться приблизительно 
на одинъ метръ. Фиг. 27 и 29 сняты приблизительно въ одномъ и томъ же масштабЪ 
и изъ еравнен1я этихъ фигуръ можно видЪть, какъ быстро мЪняется видъ жилы. 

КромЪ того эти снимки показываютъ, что жила озокерита можеть залегать и не 
на сброс, такъ какъ жила на снимкахъ табл. УП залегаеть въ горизонтально-слои- 
стыхъ пескахъ, въ которыхъ произошли лишь ничтожныя нарушен1я и перемБщения. 
(Сравни текстъ, стр. 42). 


ТаРе] УП. 


Ес. 25—29, 1907 апюепоттеп, зоПеп ете Уог%еПапс уоп 4еп Егамасйзойтеей 
ап Мп сефеп. Дог Опепйегапе @епе Е1о. 26; апЁ 4егзе еп 136, гесб{з уот Марте, 
еш Ега\уаесйзсате га зейеп, 4ег пасН ИиКкз еше Арорпузе апззепе, у@ейе ипуег4еск® 
аа! Ею. 25 сЬ@аг 156, ип@ ш стбззегет Мазззубафе ад РЕ. 27. Ео. 28 15 еше 
РебаПаявай те 72а Е 27 ипа зоП @е Когыее Этакег 4ез Егамасвзеапоез уегал- 
зепачПевеп. ШОег БебгеНепае Сапе Безе! патшИсП ал, шк Ег@\асй$ сешепйегеп, 
ар сегипдещеп Вгаепз&исКкеп гб ПеПег пи@ стапег Тпопе ег ищегеп АрЗегоп-З\е, \уе]епе 
шт отоззегег Те 4аз Напсепае ипа Тлесепе 4ез Сапоез БПаеп. Ат Е. 28 15 
еп ей хи зетеп, аз аси пасй гесвёз ете Арорпузе асе, уу@еВе ачей, т 
Ашейпапо ап Е1с. 28, аа еп ВИаеги 25—27 апЁави4еи 136. Ее. 29 её Чепзе еп 
Егамасйзоапте ип ш аппарегиа о<]есвег Уегетегапе 4аг ме Ею 27, паг етепв 
Тас зрМег ащоепоттеп, ит 27а 7еоеп, уе газсп ев ег СТагакег пп аз Апз- 
зепеп етез Сапоез Апаегё. ИмзеВеп Е. 27 п. Ею. 29 Пес ет Нотхоща ао вата 
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уоп оппсеВг ешеш Меег. Пег НапрёлуесК 4ег Та#е1 УП 15% абег ет ап4егег. Паз 
Сезет, уесПез уот Ега\масйзсапсе Чаге№зе{ 26 га, 186 ет етземеНИоег, захк БИа- 
т11бзег Зап (ипбеге Ваки-Зие), Чег уоп сап# ппфедеепаеп Уегуегаисеп 4игсв- 
зем 198. Ез 136 Мг @е зе! Сеекеп уоп А. Р. [уапоу 1) фе Веваприие ащеезе 
\уог4еп, 4азз ей Етмасй$ аа ешег БЗрайе о4. УегуегРаио паг апп Ъ4е, \уепп 
пп Напсеп4еп зо\оВ], а] па Тлезеп4деп ип4игс 183 1юез безеш (Тпоп, Мегее]) апзёе в. 
№ета]$ абег зо ев Ега\асв$ ап аеп З4еПеп 4ег Уегмегапоззрайе ЪП4еп, мо @1е 
Уегууегипс рогбзе Эее№Меи (Запас) @итгсВзе2. Апшз @езег Вепапрёипе еголеЪб з1сВ 
уоп зе156 №0]еепег Зе а$3, @а$$ ш 1еббегет КаПе аз, уоп иеп ааЁе1сепе Егаб, 
ш 4е ЗапазсМеЬе ет@гио ип еше зесип@аге ЕгаоПасегуаме ЪИаеё. Паз зсвей\ 
ешепс ет 27а зеш ип мёге А. Р. Шуапоу’з Веваареиие т1еВЫе, зо удге даши ет 
еха ег, \уепи аасей ш@тгемег, Вежез ааг сепе{ег(, 4азз т 4еп ЕгабПасегаиеп 
ей аз Мара ш зесипайгег Гасегипо фейп4е. Та УП зоП пап феуезеп, 4азз 
@!е Вепапреше А. Р. уапоу’з пб г1еВИе 186, 4епп \уш зеВеп ам Е. 25—29, 
аз5 еш Ег@амасВ$еато еше шасп@ое Запазе есь 4игеВзеё 2. Веегзейз уош Ега\масйз- 
савое Песеп рвот1иоп(асезстмевее Запае. Пазз @е Запе затк БИаш!абз эта, Капп 
т @1езет Еае п1е№ё а] еш Веуез Ё№@г еше ВШаиие зесипдагегег ЕгабПасег епт 
ш Апзргисй сепопимеп \ег4еп, 4епп @е Зап4е сейбгеп ег ишегеп Ваки-ЗиЧе ап, 
аг уе@сте ш уогПесетдег АЪВап пе (Та Г—ТУ) 4ег Ве\уез егфгасВё уг, 4233 
ей Чазз Ег@б] ш 4еп Эемемеп Фезег ЗиЁе 1ш зЦа Бейпае. Ут Вабеп 4айег гаг 
Кетеп Сгап@ апхипевтеп, 4а5з аа М (ТаР. УП) Фезефе Зифе аз Егаб|1 а 
ешша]| а зесип@агег Гасетз(Ие ета. зеппеззИев зо Та] УП посВ Чат иап, 4азз 
{Че ЕлА\уасвзойтее п1еВё ипрет2 ап Уегуегапоззра Кей сефип4еп зш4, зе Коппеп ааеВ 
сапй зе пе лев ешеп Уех ЧигсВ плс 2егтатшег(ез @езешт Байпеп, ме 2. В. 
ап! Та. УП, \о 4ег Ег4уасй$сапе пот1лоша] сеземе (ее Зап4е 4агс№ гп. Ул: Вафеп 
ш етешм з0]сВеп КаЙе мо 4аз ВезиКаф ештег загкеп @аз- ип@ Марь Таегариоп уог 
ип$ (МаАВегез пп@ АпзтИеВегез по гизз1зейеп Тех{е рр. 42—44). 


`) Вай. 4. ГАсаа. Пар. 4. Заепсез а. 56. Реаегзопго, 1909, рз. 190, 


Табл. УП. 


К. Калицюй. Услов!я залеганя нефти на о. ЧелекенЪ. 
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Таблица УП. 


Приходится давать только ссылки на руссый тексть. Описан1я даны: кроки 1 на 
стр. 22—24, кроки 2 на стр. 50—53. кроки 3 на стр. 55 —57, кроки 4 на стр. 
21—22, кроки 5 на стр. 58—59, кроки 6 на стр. 53—54, кроки 7 на стр. 40—41, 
кроки 8 на стр. 57—58. Е 


Та{е] УП. 


Кго1 1. АцЁ @1езет Кгок1 зт@ @е етсещиатИесреп Кгтойпее агоеже Ш, \у@еве 
ш ег ЕЙЛАщегипе 27а Та@ УГ Е1с. 21 ип. 22 егмаВоё зша. Апйз Чет Кгоки 19% 
са ев 2а егзевеп: 1) 4аз; @е Китейпсее ап @1е ЗапаземемМеп сефип4еп за; 2) 4аз$ 
Фе Китейпое ш Бепаспфагеп Запазев1е еп етапег еп(зргеспеп; @1е УегЬтацио 
зо]сВег, аетап4ег №1]сеп4ег, Китейпое Иер еше еще Зра\е ойег шапевша] ет 
О20окегИсатс. Паз Его] 136 аа @йппейп ЗраЦеп ипа, \е ез зсвешё, имег ОгасЕ 
(О2окегиоаро шй безетзгатиеги Ъе! ©) ал езйесеп, ип@ Па Че рогдзеп Запае 
ре егзейз уоп ег Брайе ппртасшег, афег уе Фе ВеоаеВеипе 2619, аа еше 
д18зегзё сегиое Епегпипе (тах. 1,15 ш., уего]. Е алиегайе га Таё. УП. Раз Ег@б 
збати"е мавтзевешИей ааз Чей Земемеп ег Бап Маг оеп Заце, \уе@спе ш 4ег пог- 
4603 1епеп Еске 4ез Кгокт алезсоззеп зт@. Кгок! 1 1% ет ешумапаеег Ве\ме!$ 
ДаФаг, 4азз ааЁ ЗраЦеп апеюептаез Егаб, ш рогозез безет (ш иизегет КаШе зейг 
]оскегег Запа) еш@г1оо, афег ез е\уе1з6 апсН ааЁРз еп евзе, ме сегшео Фе Гпргао- 
пай 01370пе 136; Чагалз №] пии, аз; Его Пасегз&& (еп п1с В ап @1езе \Уе1е, 4. В. 
догов Гиргаспайоп ш!ё Егаб] уоп Бра! еп офег Уегмегипоеп аи$, епёзбап- 
еп зе1п Коппеп. 

Кгок! 2. Еш шаспиее Уегуегио ш МО -— З\-Певег ЕВ евише уеал{еп@, 1е1 
4аз КгоЕ1 т име! Тепе. Г1е Задозеске 136 уоп Зе Шещеп ег Бат атысеп ЗаЦе етоепоттеп, 
ип шап чей \е Китзапае, Бат тбзе ип@ геше Запде ш фащег \УесйзеПасегите 
ап еше ипа 41езеЪе Уегуегапо збоззеп, 2130 алеВ пе уоп ег Уегуует#аио аз ппргйоттегв 
\огаеп зт@ (сепалеге Мой\егиие пи гизязейеп Техе рр. 31—33). Па погажезШ- 
спеп Тейе @ез Кток! ут 4ег Олиегогива сеБаеь уоп @ег БапатЫсеп Зайе, 4еп 


ЕзейзееМепв, ег ищегеп Арзегоп-Зи йе ип@ 4ег ищегеп ВаКа-Зие. Пагафег 12% 
ей пи ИецаМег 4ег Сотыеша Пипитайз Ма. ет ЗеШаттаозЬгаеВ егсоззеп. Оег 
Кгайег, алз дет @е Егарйоп егЮ]ее, ех1зЯегё посв пепИисеп Тасез а|$ гозафагепег 
Зее, ш 4еззеп Ме СазехНа]аЯопеп т! Апззевеипх уоп Мара за Ийпает. Ве 
Ч1езег Егарйоп миг4еп Фе Зе 1е№еп ег оЪегеп ВаКи-Зе аигсЬгоспеп, ип 41е даъе 
епббапдепеп Тгапимег Паё 4ег Эс аттзя гот епбмейег ш зеше Маззе етеезсВ105зеп 
(уего]1. Кгокт 2) ойег уог св Пегоезспофеп (уего1. Кгок! 2, 6 ипа 3). Аа Кгов 2 
15 Чаз Епде 4ез ЗеШаллтяготез уоп ег Наприпаззе аъее{гепт, ме! Пейа1юп цп@ 
Егоз1юп пи Имзейепгаите збатК алзоегалие ВаБеп (ИепоетИ9ип5). 

Кгок! 4 Берапдей еш АЛийсвез Твета \ме Кгок 1. Ез ПВапае№ зе ит. Кеше 
ЗраКеп, м@еве @итсь Киггзап@ апзсе И \уигаеп, 4ег уоп ишеп, ап етеш О]запаЯ бе 
етрогагапо. Аией ш @41езет РаПе 15% Чей св ха зепеп, азз Кеше ПиргаАспаНоп ши 
Егаб| засели 4еп ПВаф. ал, а› п. аз зщ@ ротбзе Эсемемеп (ушКализеве АзсВеп), уе@све 
ш тешет Иазапае УМаззег ипа Марв%а Теслег1ю апвапоеп. Ач Кток 4 814 аПе 
ге Зешемеп Ь1иибз. Афег @е, уоп 4еп Метеп Китойпсей Чагсйзе же, Эер1е ве а, 
15 писвё заткег рат бз а]$ 4» оег аз; па Итесевеп 4ег Зее а, 156 @езефе т 
паспуег МаАВе ег Китойиее (4укез) еЪепзо ЪИашилбз, уе ш стбззегег Епегииио. 
Гл газлевеп Тех{е \т@ Чаппи посН ег Вежез сеПе{егё, Чазз @е ВИаштозиай 4ег 
Земемеп а, а, и. аз еше ргпийте 136 (Тех ег 6 ап рас. 65). 

Кгокт 7 $6е6 етеп аЦеп ЗеШамтущесап Чаг, ег догеВ @1е его@1егеп4еп Кгайе зейг 
збатк абоегасеп 136. Сесепуагие зша 03$ @1е ЭеШое а15 зосепаптие МесК’з еграЦеп 
(Фе уо]ейеп РЕ]есКе аа Кгок! 7). Паз КгокЕ зо Ъежезеп, 4азз Эс Шатшегарйопет 
(еу. апеВ Саз- ив Мар Таегариопеп) з1с№ ешеп \ ес ап @е Ег4оЪегНАсве Баппеп, 
овпе з1сВ аш уотвапаепе Уегуетаиоеп хи вает. Затиере Меске Песеп епеги 
уоп еп Ъе1еп Беещепаеп Уег\уегиисеп, уе@есйе аз Кгокт 7 пи Мог4еп ира 5а9д- 
мезеп Ъестеп2еп. Илу1зспеп @езеи Бееп Уегуегапоеп Бейпаей сп еш Ме уоп Зргёп- 
сеп ппа Вгаспеп, мес вез з1сй ойетфаг ит(ег дет ЕшНизз ег ЕгарНоп сер|аеё Ваф, депп 
Фе шее Фезег Эргапое зт@ ши Зе атт аазсе 6 ап@ етголегё аз Сапе ап ет 
Пуекйопз- РгАрага%. Пе отоззе Беорась в ее Втеце етег зо]еВеп аазое Шеп БЗрае Ъегаов 
0,24 ш. Ацз ет КгоКт 156 2а епбтейтеп, 4азз 4аз НаприпесК сега4е 4игсй @1е ипфейел- 
{еп@зе ег ЗраЙеп @игсйзе7 та. Еше АЪПапис 4ег МесКе уоп Кто 7, пп 2маг 
уоп Уезеп апепотшеп, 18 ш Вай. и Сошиб С6о1019те, $. ХХУ ШТ, Та] Х егзеШепеп; 
ег пе Эте еп, ег ЧагеВ 4аз, 4огё сесефепе, ВИА лей 13% ег пмё 6 Бехесрпее 
зей\уатие Эсмеет оп ег Е1зепзееМеп (уеге]. Кток 7). 

Кгок! 3, 5, 6 и. 8 фемевей сп аа @е Гасегаосзуегь а 155е ег Ег@6]$ т 
Феп Эсае№(еп ег оБегеп Ваки-Зее. Па @1езе ВИ@ппсеп кеше Вейепите Ёг Фе 
Ргах1з Пабеп, афег КошрИлеме Апзетапаегзехиптоеп етгЮт4еги уйг4аеп, з0 з@еп з1е 
тег прегзсШасеп. АпзареНеЬ уег@ел уе па газясВеп Техе фейап4е! (рр. 48—60). 
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ИЗДАШЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАТО КОМИТЕТА. 


РиБНеаот$ @и Сошиб сбое. 


Труды Геологическаго Комитета (Мбто1гез @а Сошиб @60]ос1дие): 
(Распроданные выпуски обозначены звфздочкой). 


Томъ У № г, 1883 г. 1. Лагузенъ. Фауна юрскихъ образований Рязанской губерн!и. 
оу аи П1е Еалпа, 4ег игазз15спеп ВИаппоеп 4ез В}азаазсвеп Сопуегпешетвз). 
Съ 11-ю таблицами ископаемыхъ и 1-ю картою. Ц. 3 р. 60 к. 
№ 2*, 1884 г. @. Никятинъ. Общая геологическая карта Росе!и. Листъ 56-й. Яро- 
славль. (5. МИ т. АИоетеше сео]оо1зейе Каге уоп ВазЗапа. Ва 56. ЛагоЗ ам). 
Съ отд$льн. геол. карт.и 3-мя табл. ископ. Ц. 3 р. (Одна геол. карта, 56-го листа— 75 к.). 
№ 3*, 1884 г. 0. Чернышевъ. Матер1алы къ изучен1ю девонскихъ отложен!й 
Росс1и. (ТЬ. Тэсвегпузевем. Маемаеп 2аг Кеппиз$. дег Цеуоп1зсВеп АШасе- 
8 типсеп ш Ваз$ата). Съ 8-мя таблицами ископаемыхъ. Ц. 2 р. 
№ 4" (и посл$днй), 1885 г. И. Мушкетовъ. Геологический очеркъ Липенкаго уф зда 
въ связи съ минеральными источниками г. Липецка. (У. МоиспКеро{. 
Арегси о60]оолаче Ча а15меё 4е ТлрешК её 4ез зопгсез тмтбга!ез 4е 1а уШе 4е 
ГлремК). Съ картою и планомъ. Ц. 1 р. 25 к. 
Томъ П, № 1", 1885 1. @. Никитинъ. Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 71-й. 
Кострома. (5. М1. АНзетете сео]0о15спе Кате уоп Влз31ала. Ва 71. Козёгоша). 
Съотдфльн. карт. и 8-ю табл. ископ. Ц. 4р. 50 к. (Одна, геол. карта 71-го листа—75 к.). 
№ 2, 1385 г. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Россти. Листъ 93-й. Западная 
часть. Камышинъ. (7. 511620у. Сале 560]0о1де обпёта]е 4е 1а Влзче. ЕеиШе 93. 
Рагые осе14епе. Катузсв1т.). Съ отдЪльною картою. Ц. 2 р. (Одна геологическая 
карта западной части 93-го листа--50 к.). 

3, 1886 г. А. Павловъ. Аммониты зоны Азр!Чосегаз асап сиш восточной 
Росс1и. (А. Рау|ом. Рез Аттопиез 4е 1а 20ще А Азр19осегаз асатмсит 4е ГЕз 
Че 1а, Вазче). Съ 10-ю таблицами. Ц. 3 р. 50 к. 

№ 4, 1387г. И. Шмальгаузенъ. Описан!е остатковъ растен!й артинскихь и перм- 
скихъ отложений. (Г. Зепша]Ваизеп. Пе РЁаптептезе 4ег агипзКепеп ипа 
регпизсВеп АБасегапоеп пп Озеп 4ез ЕигоралвсВет Вл$]апаз). Съ 7-ю табл. Ц. Тр. 
№ 5° (м посл6дний), 1887 г. А. Навловъ. Самарская лука и Жегули. Геологическое 
изслздован1е. (А. Рау|о\. Га ргезаа’е 4е Затага её 1ез бесоцИз. Еба4е 56о- 
1оо19е). Съ картою и 2-мя таблицами. Ц. Тр. 25 к. 
Томъ ПТ, № 1*, 1885 г. 9. Чернышевъ. Фауна нижняго девона западнаго склона 
Урала. (ТВ. Тэсвегпузевем. Ре Еаапь 4ез итегеп Шеуоп ат Уез-АЪпатее 
4ез Ога13). Съ 9-ю таблицами ископаемыхъ. Ц. 3 р. 50 к. 
№ 2*. 1886 г. А. Карнинеки, 0. Чернышевъ и Ал. Тилло. Общая геологическая карта 
Росси. Листъ 139-й. (А. Кагртзку, ТВ. Тевегпусве{ © А. 4е Тю. Саме 
26010219ие обибта]е 4е 1а Вазяе @’Епгоре. Кеие. 139). Ц. (съ геол. карт.) 3 р. 
’ № 3*, 1887 т. 0. Чернышевъ. Фауна средняго и верхняго девона западнаго склона 
Урала. (ТЬ. ТэсВегпузевеж. Пе Каппа 4ез шИИетеп ипа оъегеп Пеуоп ат \Уез{- 
АБВапее 4ез Ога]$). Съ 14-ю таблицами ископаемыхъ. Ц. 6 р. 
№ 4* (и посл дни), 1889 г. 9. Чернышевъ. Общая геологическая карта Росси. 
Листъ 139-й. Описаме центральной части Урала’ и западнаго его склона. (ТВ. 
Тзспеглузевем. АПоетеште оео]о21зспе Кале уоп Виазапа. В]аёё 139. Везейхе]- 
Бипо 4ез Сепбга]-Ога]$ ип 4ез УезаЪвалоез). Съ 7-ю таблицами. Ц. 7 р. 
Томъ ТУ, № 1*, 1887 г. А. Зайцевъ. Общая геологическая карта Росе1и. Листъ 138. 
Геологическое описане, Ревдинскаго и Верхъ-Исетскато округовъ. (А. Заубхем, 
АПоетете ое0]оо1зспе Каме уоп Вла5$]апа. Вай 138. @бео1ос1зсВе Везейгеипе 
дег Ктезе Вемашзк ип Уегсв-ТззезКк). Съ геологическою картою. Ц. 2 р. 
№ 2*, 1890 г. А. Штукенбергъ. Общая геологическая карта Росси. Лиетъь 138. 
Геологическая изелЪдования сЪверозападной части. 138-го листа (А. Бфаскепега. 
АПоешеше сео]орлзеле Каме уоп Визапа. В]а\ 138. @е010о15сще Ощетгзисвийоен 
пп потамезлевеп Сешее @1езез В]аМез). Ц. 1 т. 25 к. 
№ 3 (и послёднй), 1893 г. 0. Чернышевъ. Фауна нижняго девона восточнаго 
| ты склона Урала. (ТВ. Тзсвегпузсвем. Пе Еадпа 4ез илбегеп Оеуоп аш ОзбаВапсе 
Че; Ота]). Съ 14-ю таблицами ископаемыхъ. Ц. 6 р. 
Томъ \, № 1*. 1890г. (. Никитинъ. Общая геологическая карта Росс!и. Листъ 57-й 
Москва (53. МИ! т. Сале обо]ослдие обпбтайе 4е 1а Влзяе. КешШе 57. Мозсоц). 
‚Съ гипеометр. и отдЪльн. геол. картами. Ц. 4 р. (Одна геол. карта, 57-го листа—1 р.). 
№ 2*, 1888 г. ©. Никитинъ. СлЪды м$лового пер1ода въ центральной Росси. 
(5. МИ. [ез уезысез 4е 1а ремофе стёёасве 4атз 1а Визяе септае). Съ 5-ю 
таблицами искепаемыхъ и картой. Цна 4 р. 


№ 3, 1888 г. М. Щвфтаева. Головоног1я верхняго яруса среднерусскаго кз- 
менноугольнаго известняка. (Маг1е Тхмефаеу. Серпа1орофез 4е 1а зес вот. 
зирёчеите Чи са]салке сахфопеге 4е 1а, Визче сешгае). Съ 6-ю табл. ископ. Ц. Эр. 

№ 4, 1888 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и ишанки верхняго яруса среднерус-. 
скаго каменноугольнаго известняка. (А. БёискепЬето. Апол2оеп ип@ Вту-. 
02о0еп 4ез офегеп КоШепка/ кз). Съ 4-мя таблицами ископаемыхъ. ЦЪна 1 р. 50 к. : 

№ 5* (и посл дн), 1890 г. С. Никитинъ. Каменноугольныя отложен1я Подмосков- и 
наго края и артезанск1я воды подъ Москвою. (5. МК Ит. 0О6рбз сатфош- . и 
6те её рийз атёёчетз Чапз 1а гболопз Че Мозсот). Съ 3-мя табл. П. 2 р. 30 к. 


Томъ УТ. 1888 г. И. Кротовъ. Геологическ1я изслЪдован1я на западномъ склон% 
Соликамскаго и Чердынскаго Урала. (Р. Кгобом. @ео]оо1зсве Когзсйипоет 
ах уе енеп Ота]-АЪпапое ш деп бемееи уоп Тзспегаую цп@ ЗоЙКашзК). Оъ 
геолог. картою и 2-мя табл. Ц. 8 р. 25 к. (Одна теологическая карта—75 к.). 


Томъ УП, №1, 1888т. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Росс!и. Листъ 92-й. 

Саратовъ. (7. 511670у. Саме обоослаие овибга]е ае 1а Вазяе. КеиШе 92. Затабот). 
Съ картою и 2-мя табл. Ц, 2 р. 50 кв. (Одна теологическая карта—'75 к.). Е) 

№ 2, 1888 г. ©. Никитииъ и И. 0еосковъ. Заволжье въ области 92-го листа Общей . о 
геологической карты Росси. (3. Мета её Р. ОззозКох. [ла тболюп таиз- и 
уо]е1еппе 4е 1а ГеиШе 92 4е 1а Саше свпбгае 4е 1а Вазче). Ц. 50 коп. 

№ 3, 1899 г. Ш. Земятченек. Отчетъ о геологическихь и почвенныхъ изелЪ дованяхъ, | 
произведенныхь въ Боровичекомъ уззд$ Новгородской туберни въ 1895 году. а 
(Р. Леш] афзепелзку. Омщетзисйопоеп ибег Сео]огле ива ВодепуеВ&Цт15зе Ио 
Кге1зе Вогом зе). Съ геологической и почвенной картами. Ц. 1 р. 80 к. 

№ 4 (и послЪднй), 1899 г. А. Биттнеръ. ОкаменЪ лости изъ тр!асовыхъ отложен!й. 
Южно-Уссур!йскаго края. (А. В тег. Уег%етегипсеп амз 4еп Тназ-АБасе- 
гипоеп 4ез 59а-О$зит1-СеБеез т @ег озёзимзсвеп Кйзепргоуш7). Съ 4 табл. 
Ц. 1р. 80 к. 


Томъ УПЬ № 1, 1888 т. 1. Лагузенъ. Ауцеллы, встр чающуяся въ Росси. (1. ГаВизев. | 

ОеБег @е Визязепей АпсеПеп). Съ 5-ю таблицами. ЦЪна 1 руб. 60 коп. 

№ 2, 1894 г. А. Михальскй. Аммониты нижняго волжекаго яруса (А. М1ева13 К. 
Пе Аштопкеп дег ип{егеп \Уо]2а-Бб{е). Съ 13-ю табл. Вып. 1 и 2. Ц. за оба, вын. 10 р. 

№ 3, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О девонскихъ растенмяхъ донецкаго каменноугольнахго 
бассейна. (7. Зепшааизеп. Оефег 4еуоп1лзеве РНаплеп ааз 4ет Лопе&-Вескеп). 

Съ 2-мя таблицами рисунковъ. Ц. 1 р. | 

_№ 4 (и посл5днй), 1898 г. М. ИвЪтаева. Наутилиды и аммонеи нижняго отд ла 
средне-русскаго каменноугольнаго известняка. (М. Тамебаем. Мам олаеа 
её атштопо!еа 4е 1а зесмоп шЕлеите аи са]салге сатроп те ае 1а, Вазяе сеитае). 
Съ 6 табл. Ц. 2 руб. 


Томъ ТХ, №1», 1889 г: И. Соколовъ. Общая геологическая карта Россти. Листъ 48-й. 
Мелитополь. Съ приложенемъ статьи Е. Федорова: Микроскопическое изслЗдоваюе ' 
кристаллическихъ породъ изъ области 48-го листа. (№. Зоко!оу. АШзетеште сео]о- 
о1зеве Кате уоп Ваз ап@. Ва 48. Меоро])._Съ отдфльною геологическою картою. 
Ц. 4 р. 75 к. (ОтлЪльно геол. карта 48-го листа—75 к.). 

№ 2, 1893 г. Н. Соколовъ. Нижнетретичныя отложен1я Южной Росси. (М. Б0- а 
Ко! о. Гле ОмецегИагеп АМасегипсеп Зй4гиз31апа$). Съ 2-мя картами. Ц. 4 р. 5Ок. | } 

№ 3, 1894 г. И. боколовъ. Фауна глауконитовыхъ песковъ Екатеринославекаго и 
жел знодорожнаго моста. (№. Зоко1ом. Оле, ишегойеосёле Калпа ег @ЧааКо- Г. 
пИзапйе ег 4ег Елзефавифгиске уои Текаениозам). Съ, геол. разрззомъ и. 4 па- в 
леонт. табл. Ц. 3. р. 15 к. | т 

№ 4, 1895 г. 0. Лекель. Нижнетретичныя селах1и изь Южной Росе1и. Съ 2-мя ка { 
ы 


таблицами. (О. Таеке]. Олиег-{егийге Зе]асШег амз Зйагаз Лапа). Ц. 1 р. | 
№5 (и посл дний), 1898 г. Ш. Соколовъ. Слои съ Уепаз КопКепз1з (Средиземно- он. 
морск1я отложен!я) на р. КонЕЗ. (№: ЗоКо]ом. Оле БееШе миф Уепаз Коп- 
Кепз1з аш Еззе КопКка). Съ 5-ю фототипич. таблицами и картой. Ц. 2 р. 10 к. 


Томъ Х, №1*, 1890г. Й. Мушкетовъ. ВЪрненское землетрясенте 28 мая 1887 т. (7. Моцей- 

Кеом. Ге неш ешепе 4е 1егге 4е' Уетпу). Съ 4-мя картами. Ц. З`р. 50 к. 

№ 5, 1893 г. Е. Федоровъ. Теодолитный методъ въ минералог!1и и петрографти. 
(Е. Кедого{{. Мопуе!Йе шейо4е ропг Г6би4е хошошейлане её орбаче 4ез смзбаих). 
Съ 14-ю таблицами и 45-ю фигурами въ текстЗ. Ц. 3 р. 60 к. 

№ 3, 1895 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки каменноугольныхъ отложен!й 
Урала и Тимана. (А. Збаскепрего. КогаЙеп ип@ Вгуо7оеп Аег ЭешкоШепаа- 
сегипсеп 4ез Ога] ип@ 4ез Типап). Съ 24 таблиц. рисунковъ. Ц. 7 р. 

№ 4 (и послЪдний), 1895 г. Н. Соколовъ. О происхожден!и лимановъ южной Россти. 
(№. Бокоом. Оефбег @е Епбцепипо 4ег ]1лшапе би4гиз$]ап 43). Съ картою. Ц, 2 р. 


{ 


_Томъ ХГ № 1, 1889г. А. Краенопольекш. Общая. геологическая карта Росс1и. Листъ 


126-й. Пермь —Соликамекъ. Геологичеекля изслФдованя. (А. Ктазпоро]з Ку. АПое- 
шеше сео]оо1зспе Кагёе уоп Ваз ата. Еаи 126. Регт—БЗоПКашзК. @ео10о1зете 
Отцегзисвиисен). Ц. 6 р. 
№ 2*, 1891 т. А. Краснопольски. Общая геологическая карта Росс1и. Листъ 126-й. 
Пермь—Соликамскъ. Объяснительныя замфчаня къ геол. карт$. (А. Кгазпо- 
ро1зКу. № ез ехрИеамуез А 1а сафе э6о]ослаие. ЕеиШе 126. Регт — ЗоНсализК). 
Ц. (съ геолог. картою) 1 р. 50 к. (Одна геолог. карта 126-го листа 1 р.). 
Томъ ХПИ, № 2, 1892 г. И. Лебедев. Верхне-силур1йская фауна Тимана. (№. Беъе- 
де. ОъетзПимзсве Каппа 4ез Типап). Съ 3-мя таблиц. ископаемыхъ. Ц. 1 р. 20 к. 
№ 3, 1899 г. 9. Гольцамюель. Головоногя доманиковаго горизонта Южнаго 
Тимана. (Е. Но]хар{е1. Гле Серва!ородеп 4ез Поталик па за свет Типап). Съ 
10 табл. ископ. Ц. 4 р. ` 
Томъ ХШ, № 1*, 1892 т. А. Зайцевъ. Геологическ1я изсл% дован1я въ Николае-Пав- 
динскомъ округф. (А. ЗаЦ2еж. Сео]оолзеве Ощетзиспипоеп ип №Моа1-Рамат- 
зевеп Кте1зе ип@ Отсериио). Ц. 1 р. 20 к. 
№ 2, 1894 г. ПИ. Кротовъ. Общая геологическая карта Европейской Росс1и. 
Листъ 89-й. Оро-гидрографическай очеркъ западной части Вятской туб. въ пре- 
ДФлахъ 89 листа. Съ картою. (Р. Кгофом. АПоешеше сеооз21зеЪе Кале уоп Елто- 
ралзевеп Влуззаю4. Ва 89. Отго-вуйтостарызсве ЗКите Чез уезспеп ТвеПез 4ез 
ВеолегапозЬе:К$ У’а а пп Вегеепе уоп На\ 89). Ц. 3 р. 60 к. 
№ 3, 1900 г. |. Вывоцкй. МЪсторожденгя золота Кочкарской системы въ Южномъ Урал. 
Съ3 картами. (№. \уз$062Ку. Гез пшез Фог ди 9131 де КоВКаг 4апз ’Оцга] 
и ш190. Ц. 3 р. 50 к. 
№ 4 (м посльдн), 1903 г. Г. И. Михайловеки. Средиземноморскя отложеня Тома- 
ковки. [@. М1кВаПоузку. Пе МедКеггат-АМасегипоеп уоп Тотако\Ка (@опуег- 
пешепе Лекабегтозам)]. Съ 4 таблицами. Ц. 4 р. 50 к. 
Томъ ХГУ, № 1, 1895 г.!И. Мушкетовъ. Общая геологическая карта Росси. Листы 
95-й и 96-й. Геологическая. изслВдовашя въ Калмыцкой степи въ 1884 — 85 г. 
(1. Мазсвкебом. АПоетеше оео1оо15све Кате уоп Виза. ЕАЦег 95 ипа 96. 
Сео]о51зеве ОтцетзисВайсеп ш 4ег Кайийскеп Эерре ш 4еп Тайтев 1884 — 85). 
Ц. (въ двумя листами картъ) 3 р. 75 к. (Одн% геол. карты 95 и 96 листовъ по 75 к.). 
№ 2, 1896 г. Н. Соколовъ. Гидрогеологическ1я изелф дован!я въ Херсонской губ. 
Съ приложешемъ статьи Топорова „Анализы водъ Херсонской губ.“ и карты. 
(№. Боко!ом. Нуйгосео]ое1зсве Отегзисвилеет пп бопуегпетепе СВетзоп. М ешег 
ВеПасе уоп У. Торого\ „\У\аззегапа]узеп алз ает Сопуегпетепте Спегзоп“ ип т 
етег ое0]оо1зспеп Кате). Ц. 4 р. 70 к. 
№ 3, 1895 г. К. Динеръ. Трласовыя фауны цефалонодъ Приморской области въ 
восточной Сибири. (К. П1епег. Тмайзеве Серпа]оройепаииеп ег озбзилзенеп 
- Казепргоу117). Съ 5-ю таблицами рисунковъ. Ц. 2 р. 60 к. 
№ 4, 1896 г. И. Мушкетовъ. Геологический очеркъ ледниковой области Те- 
берды и Чхалты на Кавказ*. (7. МозсьКкебо\м. Сео]оо1зсве ЗК1ите 4ез СЛаеа1- 
Семевез ег Тефег4а ип@ 4ег ТзейспаЦа). Съ геологическою картою ледниковой 
области Теберды и Чхалты, таблицею разрЪзовъ и рисунками въ текст%. Ц. Тр. 70 к. 
№ 5 (и посл%дн), 1896 г. И. Мушкетовъ. Общая геологическая карта Евронпей- 
ской Росси. Листъ 114. Геологическая изслздованя въ Киргизской степи въ 
1894 г. (Г. Мазевкефож. АПоепиеше сео]ос1зсве Кате уоп Ваз31ап4. Ва 114. 
Сео]оо1зспе ОтбетзисПипоеп ш ег Клго1зеп-З$ерре пп Тавте 1894). Съ картою. Ц. 1 р. 
Томъ ХУ, № 1, 1903 г. Й. Арманевекй. Общая геологическая карта Росси. Листъ 
46-й. Полтава— Харьковъ-—Обоянь. (Р. Агшазсвемзку. АПоетеште зео1ослзеве 
Кае уоп Вазап4. В1а4% 46. РоЦама-—Сватком-—Офо]ап). Съ геол. картой (Карта 
отдфльно—50 коп.). Ц. 5 р. 
№ 2, 1896 г. Ш. (ибирцевъ. Общая геологическая карта Росси. Листъ, 72-й. Гео- 
логическя изслфдоваютя въ Окско-Клязминскомъ бассейн. (М. ЗПлгхеж. АПэее- 
шеше оео]ослзсве Кате уоп Вазапа. Ва. 72. Сео]ослзеве Ощегзисвипоеп па 
Ваззш ег илцегеп Ока пла ег атфегеп КИазта). Съ картою и рис. въ текст%. Ц. 4 р. 
№ 3, 1899 г. И. Яковлевъ. Фауна нзкоторыхъ верхнепалеозойскихъ отложен!й 
Росси. Г. Головономя и брюхономя. (№. Такожмех. Пе Капа епцоег оЪегра- 
1ае07015спег АШасетивсеп Влизз1апаз. Г. П1е Серра]ородеп ип Сазхгоройеп). Се 
5 палеонтол. табл. Ц. 3 р. 50 к. 
№ 4 (и посл дн), 1902 г. И. Андруеовъ. Матер1алы къ познанию Прикасшйскаго неогена. 
Акчатыльсве пласты. (№ Апагиззом. Вейтгасе таг Кеппиизз Чез Казрзевеп 
Меосеп. П1е АК&зспасу]смещет). Съ 5 табл. и 1 картой. Ц. 2 р. 70 к. 
Томъ ХУТ, № 1, 1898 г. А. Штукенбергъ. Общая геологическая карта Росси. 
Листь 127-й. (А. Э%аскепрето. АПоетеше сео]ос1зеве Кале уоп Виззалй. 
Вай 127). Съ 5-ю палеонтол. табл. Ц. 6 р. 50 к. 


№ 2 (и посл$ дн), 1902 г. 9. Чернышевъ. Верхнекаменноугольныя брах!оподы 


Урала и Тимана. (Тв. Тзевегпузевеу. П1е офегсатотзейеп ВтасМородеп 4ез_ 


Ота]1 ип 4ез Типал). Съ атл. изъ 63 табл. 18 р. 


Томъ ХУП, № 1, 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и возрасть мЪловыхъ несчаниковъ окрестно- 


стей озера Баскунчакъ. (В. Вен1т4ет. Каппа ип АШег ег сгебасезстеп запд- 

еше ш 4ег Ошвефиие 4ез Зайизеез ВазкипезеВак). Съ 4 табл. Ц. 2 фр. 40 к. 
№ 2, 1902 т. Н. Лебедевъ. Роль коралловъ въ девонскихъ отложеняхъ Росс. (М. Ге`едем. 
не. Чег КотаПеп ш 4еп Чеуотзевев АБазегийсев Ва33ап@5). Оъ 5 табл. Ц. 
р. К. 
№ 3 (и послВдн), 1902 г. М. Зазвеск. О нзкоторыхъ сигилляряхъ, собранныхь въ 
Донецкихъ каменноугольныхъ отложевшяхь (М. Йа]еззку. Биг дие\аиез 1 алгев 

гесие!Шез Чапз ]е феггаш ВоиШег 4а Попе). Съ 4 табл. Ц. Тр. 

Томъ ХУТЩ, № 1, 1901 г. 1. Морозевичъ. Гора Магнитная и ея ближайния окрестности. 


Съ 6 табл. и геол. картой. (7. Мого2ем1с#. №е топ Маспилата её зез эепботт). 


ЦЗна 3 р. 30 к. 
№2, 1901 г. Н. Соколовъ. Марганцовыя руды третичныхъ отложен Екатеринославской 


губерни и окрестностей Кривого-Рога. (№. Зоко1о\. Ге Мапсапег/асег ш ев. 
Тегиатеп АМасегийеен 4ез сопу. Зекабегтозам). Оъ картой и 1 табл. Ц. Е р. 85 к. | 


№ 3 (и посл$дн), 1902 г. А. Краснопольски. Елецкй уЪздъ въ геологическомъ отно- 


шени. Съ геол. картой. (А. Кгазпоро]!3Ку. Ге 4131 Фев (сопу. @Оге]) ап. 


ро 4е уче с60]021аще). Цна 1 р. 80 к. 
Томъ ХТХ, № 1, 1902 г. К. Богдановичь. Два пересЪчения главнаго Кавказскаго хребта. 
(К. Вос дапомт6з сев. 7луе! Чефетзе1еилсеп 4ег Напр кейе 4ез КамКазиз). Съ 3 табл. 
и картой. Ц. 3 руб. 
№ 2 (и посл$лн), 1902 г. Д. Николаевъ. Геологичесвя изслЪ дования въ Кыштымской 
дачЪ Кыштымскаго горнаго округа, (0. М1 о[алеу. Веспетсвез о6о1о1дщез @апз 
]1е дотате шилег Че Кусвбуют). Оъ 4 табл. Ц. 2 р. 70 к. 
Томъ ХХ, №1, 1902 т. В. Домгеръ. Геологическая изслф дованя въ Южной Росей въ 
1881—1884 году. (\. Рошвегт’з ое0]оо1зспе Ощетзисвипоеп ш 504-Ваз ата 1 
еп Табтеп 1881—1884). Съ картой. Ц. 2 р. 10 к. и 
№ 2 (и послЪлн), 1902 г. В. Вознесенск. Гидрогеологичесвя изслВдованя въ Но- 
вомосковскомъ уфздЪ Екатеринославской губ. Съ прилож. Гидрогеологич. очерка, 
Н. Соколова. (\. УозпеззепзКу. Нуагосео1ослзеве Опбегзисвапоеп ш Ктгезе 
Момошозко\зк, Сопу. ЧЗекметшо ам. М\ ешег Нуагосео]оо1зейен ЗК122е уов 
№. БокоТом). Съ картой. Ц. 2 руб. 


Труды Геологическаго Комитета. Новая серя — см. на обложкф. 


Изв5стя Геологическаго Номитета (ВиПейбпз Чи Сошиб Обо]ое1аие): 
(Тома распроданные обозначены звздочкой). 


Томъ 1*, 1882 г. Ц. 45 к.; т. П*, 1883 г,, №№ 1—9; т. [Ш*, 1884 г., №№ 1—10; т. [\, 1885 т., 


№№ 1—10; т.У, 1886 г., №№ 1—11; т. УГ, 1887г., №№ 1—12; т. УП, 1888г., №№ 11—10; 


т, УШ, 1889 г., №№ 1—10; т. [Х*, 1890г., №№ 1—10; т. Х*, 1891г., №№ 19; т. ХЕ, 
1892 т., №№ 1-—10; т. ХИ*, 1893 г., №№ 1—9; т. ХПИ, 1894 т., №№ 1—9; т. ХГ\*, 1895 г., 
№№ 1—9; т. ХУ, 1896т., №№ 1—9; т. ХУТ, 1897 г., №№ 1—9; т. ХУП, 1898 т., №№ 1—10- 

2 р. 50 к. за томъ. ОтдЪльные №№ по 35 к. 


Т. ХУШ 1899г, №№ 1—10; т. ХХ, 1900 г, №№ 1-10; т. ХХ, 1901 г., №№ 110; т. ХХ. 


1902 т., №№ 110; т. ХХЦ, 1903 т., №№ 1—10; т. ХХШ, 1904 г., №№ 1—10; т. ХХХ, 
1905 г., №№ 1—10; т. ХХУ, 1906 г., №№ 1—10; т. ХХУГ, 1907 г., №№ 1—10; т. ХХУИ, 
1908 г., №№ 1— 10; т. ХХУШЩ, 1909 г. №№ 1-10. Ц. 4 р. за томъ (отдЪльн. №№ не продаются). 


Русская геологическая библ1отека, ‘изд. подъ ред. С. Никитина, за 1885—1896 г. | 


(ВПотечие о6о]оо1ие 4е 1а Визче, гедлобе раг 5. МИт. 1885—1896). Ц. 1 р. 
‚ за годъ; тоже, изд. Геол. Ком. 1897 (ропг 1897; 641. ди Сошиё 260). Ц. 2 р. 40 к. 
Протоколъ зас даний Присутетв1я Геологическато Комитета по. обсужден1ю 
вопроса объ организаци почвенныхъ изслздован!й въ Росс1и. (Прило- 
жеше къ \У1Т-му тому «Извзстй Геологич. Комит.»). Цна 35 коп. 
*Геологическая карта Европейской Росфи (Сахе обо]оолдае 4е 1а Возле @’Еигоре ал 
1:2.590.000), изданная Геологическимъ Вомитетомъ въ масштабф 60 верстъ въ дюйм%, 
1892 г. На шести листахъ, съ приложешемъ Объяснительной' записки. Ц. 7 р. 


Геологическая карта Европейской Росси. (Сатфе обо10оламе 4е 1а Визче 4’Еаторе ам. 


1:6.300.000), въ. масштаб» 150 верстъ въ дюйм$, 1897 г., Ц. 1 р. съ пересылкой. 

Карты распространеня отдёльныхъ геологическихь системь на площади Европейской 
Росеи, на 12 листахъ, масштабъ 150 верстъ въ дюйм%. 1897 г. Ц. 6 руб. 

Продаются въ С.-Петербург: въ книжн. магазинз Эггерсъ и Ё?; въ картографич. матазин® 

Ильина и магазинЪ издавй Главкато Штаба; въ Лейциг&— въ книжномъ магазинЪ Мах Уез, 

Г.ер1аузтаззе, 1; вь Париж — Глогале заепийдче А. Негтапа, Рам5, 6, Вме 4е Ла БогБоппе. 


Нанечатано по распоряжен!ю Геологическато Комитета. 


Вып. 20. 1905 г.—В. Ламанекй. ДревнЪйпие слои силур!йскихъ отложений Росси. [\. Ъа- 
шапзку. П1е аешезёеп зПанзспеп Зее еп Влз$]ап@з (Ебасе В)]. Съ чертеж. и рисунк. 
въ текстЪ ‘и прилож. двухъ фототипич. таблицъ. ЦЪна 3 р. 


Вып. 21. 1906 г.—И. Конюшевекй. Геологическя изслЪдовавшя въ районЪ Зигазинскихъ 


и Комаровскихъ желзнорудныхъ м$сторожденй (Южный Уралъ). [1. КошопсвеузКу. 
Веспегсйез с6о]оз1ащез зиг 1ез о1зетепёз 4е ег 4е /1юата её ае Кошагоуо (Оцга] М6- 
11410па1)]. Съ 2-мя картами. ЦЪна 2 р. 

Вып. 22. 1907 г.—В. Никитинъ. Геологическая изслЪловашя центральной группы дачъ Верхъ- 
Исетскихь заводовъ, Ревдинской дачи и Мурзинскаго участка. (У. Мп. Веспегсвез 
060]001диез 4апз 1е отопре сетёта! 4ез 4оталпез 4ез изшез Че УетКВ-15зеёзк, 4апз 1е8 
Чоташез ВеуазКу её 1е феггцоте МопгитзКу). Съ картой на 5 листахъ и 85 табли- 
цами. ЦФна за два выпуска 17 руб. 

Вып. 38. 1905 г.—А. Штукенбергъ. Фауна верхне-каменноугольной толщи Самарской Луки. 
(А. БбаскКепЬего. Пе Каипа ег оБегсагротзереп ЗаКе 4ез \Уооафигевогаевез. Бе 
Затага). Съ 13 таблицами. ЦЪна 3 руб. 20 кон. 

Вып. 24. 1906 г. —К. Калицки. Грозненсый нефтеносный районъ. (К. Ка!1сК1). Газ 
МХарШасе51еф уоп Сго7пу]). Съ 3-мя картами на 6-ти листахъ и 3-мя таблицами въ 
текстф. ЦЪна 3 ф. 80 к. 

Вып. 25. 1906 г.—А. Краснопольский. Геологическое описаше Невьянскаго горнаго округа. 
(А. Кгазпоро!$Ку. Пезст рот ©6010о1дае Фа 4136 шишег 4е №\апзК). Съ 1 геол. 
картой. ЦЪна 1 ф. 50 к. 

Вып. 26. 1906 г.—К. Богдановичъ. Система Дибрара въ юго-восточномъ КавказЪ. (К. Вос4а- 
вом 3св. аз Отаг Зузет пи ЗИа6зсвеп КапКазиз). Съ обзорной геологич. картой, 
2-мя табл. разрфзовъ, 54-мя рис. въ текстБ и [Х палеонтологич. таблицами. Цна 5 р. 

Выл. 27. 1906 г.—А. Карнинек. О трохилискахъ. (А. КаграазКу. Бе ТгосьШзКеп). Съ 3-мя 

° таблицами и мног. рисунками въ текстЪ. ЦЗЪна 2 р. 70. к. 

Выш. 28. 1908 г.—Д. Голубятниковъ. Святой островъ. (0. Чо] аб п1Козу. Ге Тлзе] З\)афо?). 
Съ 3 таблицами и картой. ЦЪна 2 руб. 

Вып. 29. 1906 г. — А. Борнеякъ. Реесуройа юрскихъ отложенй Европейской Росси. 
Вып. ПГ: МуйИ9ае. (А Вог1зз]ак. Ое Раесуройеп 4ег Тага-АМасегиияеп па Еигора1- 
зсйеп Визапа. Ш. МуйНаае). Съ 2-мя таблицами. Ц$на 1 р. 

Вып. 30. 1908 г.—Л. Конющшевекй. Геологическя изсл$ дованйя въ районЪ рудниковъ Архан- 
гельскаго завода на УралЪ. (Г. Коп1оиспеузКу. Веспегевез ©601оо1иез 4апз 1е гауоп 
{ез шшез 4е Разше АгкВапове]зку (Опга] За, сопуегп. 4’Ой{а). ЦЗна 1 р. 70 к. 

Вып. 31. 1907 г.—А. Нечаевъ. СБрно-соляные ключи близъ Богоявленскаго завода. (А. Ме- 
фзспа]ех. Пе Зепже]5а]халеПеп Бел Нибеп\уетк Восо}ажепзК). ЦЪна 1 руб. 

Вып. 32. 1903 г.—Сборникъ неизданныхъ трудовъ А. 0. Михальскаго. 1896—1904 гг. Подъ 
редакщей К. Богдановича. (ЗейтШеп ачз (Чет МасШазз уоп МевазКИ). Съ 58 рис. въ 
текст и 2 таблицами. Цна 3 р. 30 к. 

Вып. 33. 1907 г.—М. ЗалБеекш. Матер!алы къ познанио ископаемой флоры Домбровскаго 
каменноугольнаго бассейна. (М. Да|еззКку. Вецтасе хаг Кеппйиз ег №033Пеп Еога 
дез ЭбешкоШепте\у1егз уоп ПошЪго\а). Съ 2-мя таблицами. ЦЪна 1 р. 40 к. 

Вып. 34. 1907 г. — С. Чарноцки. Матералы къ познаню каменноугольныхъ отложений 
Домбровскато бассейна. (5. Схагпоск!. МабемаПеп 2аг Кеппи$ 4ег Сатоп-АБасегипсей 
4ез Вескепз уоп Пошфго\уа). Съ обзорной картой бассейна и б таблицами. Цна 3 р. 

Вып. 35. 1907.—К. Богдановичъ. Матералы для изучен!я раковиннаго известняка Домбров- 
скаго бассейна. (К. Воздапом зей. МабемаЙеп таг Кепобиз$ 4ез Мизевека Кез пи 
Вескеп уоп Пошгожа). Съ 13 рис. въ текст и 2 таблицами. Ц?Ъна 1 ф. 50 к. 

Вып. 36. 1908 г.—Д. Соколовъ. Ауцеллы Тимана и Шпицбергена. (О. Зоко|оу. АпсеПеп 
уот Типап ипа уоп ЗрЁ2егоеп). Съ 3 табл. ЦЪна 1 руб. 

Вып. 37. 1908 г.—А. Борисякъ. Фауна донецкой юры Т. Серьаюрода. (А. Вог1зз]аК. Пе 
Каппа 4ез Оопе2-Тага. Г. Серра]орода). Съ 10 таблицами. ЦЪна 2 руб. 70 к. 

Вып. 38. 1907.—А. Ч. Сьюордъ. Юрсвя растеня Кавказа и Туркестана. (А. С. Земага. 
Лагаз$1е р1атбз гот Сацсаз1а ап@ Тиогкезал). Съ 8 табл. Ц. 2 фр. 60 к. 

Вып. 39.—А. Фаасъ. Очеркъ Криворожскихъ желфзорудныхъ мёсторожденй. (Цечатается). 

Вып. 40. 1909 г.—Н. Андрусовъ. Матер1алы къ познан!ю прикасшйскаго неогена. Понтичесве 
пласты Шемахинскаго уЪзда. (№. Ап@гиззо\. Вейтасе 2аг Кеппз 4ез Казразевеп 
Меосеп. РопЯзсве Земещеп 4ез Зеветасвиизсвеп 113 е5). Съ 6 табл. ЦЪна 2 р. 40 к. 

Вып. 41. 1908 г.—А. Краенопольскй. Восточная часть Нижне-Тагильскаго горнаго округа. 
(А. Кгазпоро!зКу. Оег Оз све Тей 4ез ВегомегкЪе2ик$ уоп №3пе-Таой). Съ картой. 
Цна 1 р. 20 к. 

Вып. 42. 1908 г.—Н. Яковлевъ. Палеозой Изюмскаго уфзда Харьковской губ. (№. УаКож1е\. 
Лаз Ра1аео2о1сит пи Тз]латег Кге1зе 4ез Сопуегиетет$ Спатком). Съ картой. Цна 80 к. 


* 


„Вып. 48. 1909 г. — А. Рябининъ. Два плезюозавра изъ юры и м$ла Европейской Росс 
(А. Вларшиа. уе Р!езюзаамег амз еп Тата ив Ктееа асегиосей Вл53ап@з). СЪ 
5 таблицами. ЦЪна 1 р. 40 к. 

Вып. 44. 1909 г.—А. Бориеякъ. Реесурода юрекихъ отложений Европейской Росаи. ТУ. Ау1- 
сиН4ае. (А. Вог1зз)ак. Ге Ре@есуройеп 4ег ага - АМасегипзеп пп ЕпторазсВеп 
Воззапа. ГУ. АусиаП9ае). Съ 2 табл. ЦЪна 80 коп. 

Вып. 45. 1908 г.—9. Анертъ. Геологическия изслЪдованйя на южномъ побережьЪ Русскато 
Сахалина. Отчетъ Сахалинской горной экспедищи 1907 года (Е. АБпегё. Сео]оо1зене 
Ощегзиспапсеп ап 4ег О034-Кафе 4ез Влзз15епеп БаспаНи$ пп ФТабге 1907). Съ 4 табл: 
и картой. ЦЗна 83 ф. 20 к. 

Вып. 46. 1908 г.—М. Д. Залфеек. Ископаемыя растеня каменноугольныхь отложен До- 
нецкаго бассейна. П. Изучене анатомическаго строеня Гера оз#офиз. (М. АаеззКу. 
Убобаих Ю5$51ез ап фетгат сатропИёте аа Баззт ай Попе. П. Еле зиг 1а зтгисбаге 
апабопаче Фип Хер оз#гофиз). Съ 9 табл. ЦЪна 2 р. 

Выш. 417. 1909 г.—С. И. Чарноцкй. Геологическая изсл$ дован1я Кубанскаго нефтеноенато района. 
Листъ Нефтяно-Ширвансвй. (3. Схагпоскт. Сео]оолзсВе КотзсеВипоеп. па Ег@б]сееь 
уоп Кирап. Ва\ Мербапада-З5гуапзКа]а). Съ картой. Изданле 2-е безъ измЪненя: 
ПЗна 3 р. 20 к. 

Вып. 48. 1908 г.—Н. Яковлевъ. Прикрфплен!е брахоподъ, какъ основа видовъ и родовъ. 
(№. Уакомем. Ге АппеНапте 4ег ВгасШоро4еп а1з$ Сбтип асе ег ба бипоеп цпа Атеп): 
Съь 2 табл. ЦЪна 80 к. 

Вып. 49. 1908 т.—^А. Фаасъ. Къ познанто фауны морскихъ ежей изъ мЪловыхъ отложенй 
Русскаго Туркестана. Г. Описане нЪсколькихъ формъ, найденныхъ въ Ферганской `06- 
ласти. (А. Кааз. То фе Кпо\]едое о{ е Ёапа о{ {Ме Юето1$ Йош Те сгебасеоцз 
дерозиз шт Визуап Титкезат. Т. Оезсмраоп 0{ зоше ги 1юпп@ ше ргоушее 01 
Кегоапа). Съ одной таблицей и нЪеколькими рисунками въ текстЪ. ЦЪна 60 к. 

Вып. 50. 1909 г. М. Д. ЗалескШ. О тождествЪ М№игоре78 огаа НоЁтати и Меито- 
сай ет; Десйептло14е; Б%ет2е1. (М. Да]еззКу. Ош фе ету М№иторет$ отаа Но 
тапп ап@ № итоса ре; Десфетлозаез 5%ет 221). Сь 4 табл. ЦЪна 1 р. 

Вып. 51. 1909 г.—А. Мейстеръ. Геологическое описане маршрута Семипалатинекъ— — В%рный. 
(А. Ме!збег. Сео]оо1зсеВе Везейге фито 4ег Везе уоп ЗепираайизК  пасй \егпу!. Съ 
одной таблицей и двумя. картами. Цна я р. ь 

Вып. 52. 1909 г.—А. Краенопольски. Геологический очеркъ окрестностей Верхне- и Нижне- 
Туривскаго завода и горы Качканаръ. (А. Ктазпоро!зКу. Сео10215спе 3/122е 4ег 
Отсерипоеп 4ег НаЦеп_ Уегевпе- ива №5 пе-Тиглзк опа 4ез Вегоез КафзеВКапаг). ‚Съ 
картой. ЦЪна 1 р. 

Вып. 53.—В. Соколовъ. Геологическое строен!е западной части района главнаго антикли- 

нала Донецкаго каменноугольнаго бассейна. (Печатается). 

Вып. 54.—0. Чернышевъ, М. Бронниковъ, В. Веберъ и А. Фаасъ. Апдижанское И 
3/16 декабря 1902 года. (Печатается). 

Вып. 55.—_В. Наливкинъ. Фауна Донецкой юры. П. Вгасторо4а. (Печатается). 

Выш. 56. 1910 г.—^А. Криштофовичъ. Юрсвя растения Уссурййскаго края. (А. Кгу$офоу16. 
Лигаз31с. р!апёз Ноп ОззатПапа). Съ 8 табл. ЦЪна 1 рубль. 

Вып. 57. 1910 г.—К. Богдановичъ. Геологичесыя изслБдован1я Кубанскаго нефтеноснаго 
района. Листь Хадыжинсюй. (К. ВосЧапом зер. Сеооо1зеве Котзепипоеп па Егаб]- 
сер1еф уоп Кабап. В]а% СрадузЬтзКа]а). Съ картой. ЦЪна 2 руб. 

Вып. 58.—А. Н. @гильви. Каптажъ Нарзана и его история. (Печатается). 

Вып. 59. 1910 г.—К. КалицкШ. Объ услов1яхъ залегав!я нефти на о. Челекеп%. (К. КайсЕ1). 
ОеБег Фе Гасегапозуегв ие 4е5 Ег4615 апЁ ег Гизе] Сеекеп). Съ картой. Цна 
2 р 40 ый 

Вып. 60. — БВ. Ф. Мехоертъ. О вывЗтривани минеральпаго угля. (Печатается). 

Вып. 62—Н. К. Высоцкш. УЪсторожден1я платины Исовекаго и Нижне-Тагильскаго районов 
ва УралЪ. (Печатается). и 


Напечатано по распоряженио Геологическато Комитета. 


Типографля М. СтлсюлЕевичл, Спб., Вас. остр., 5 лин., 98. 
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